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Zwischenfalle im Vatikan.

Z uerst las man zwei Notizen nebeneinander: »Ostern im Vatikan« und
»Ein Zwischenfall im Vatikan«. Ein gesperrt gedruckter Name in der ers-
ten Notiz unterrichtete augenblicklich daruber, wie die Ostern im Vatikan ge-
feiert wurden. Der Papst empfing namlich osterreichische Pilger, und wer,
glaubt man, hat den Dolmetsch gemacht? Ein papstlicher geheimer Kammerer
naturlich. Und wie heilst er? Lippay. Conte Lippay. Er »weilt« seit einigen Ta-
gen in Rom, um wieder ein Bild des Heiligen Vaters zu malen. Ich nahm also
ursprunglich an, dals sich darauf die Meldung von dem peinlichen »Zwischen-
fall im Vatikan« bezog. Aber tiefer, unten war tatsachlich von einer anderen
Religionsstorung, die den Glaubigen Argernis gab, die Rede. Die zweite Affare
hat sich inzwischen entwickelt und zu einer europaischen Sensation ausge-
wachsen. Die erste finde ich schlimmer. Denn dalS der Herr Professor Feilbo-
gen, dessen wissenschaftliche und burgerliche Harmlosigkeit von der ruhige-
ren klerikalen Publizistik anerkannt wird, dals auch seine in der Sixtinischen
Kapelle uberflussige Schwagerin, deren Ungeubtheit im Empfangen der Kom-
munion das Malheur verschuldet hat, nach Rom nicht mit der Absicht kam,
ein Sakrileg zu begehen, kann wohl nicht bestritten werden. Es ist eine Infa-
mie sondergleichen, auf einen Mann, dem blofS die Taktlosigkeit zur Last fallt,
sich um den Einlals zur Ostermesse bemuht zu haben, oder der vielleicht gar
nur das Opfer weiblicher Sensationslaufigkeit ist, die Erbitterung der glaubi-
gen Menschheit zu laden. Dals er die Redakteure des 'Deutschen Volksblatts'
um Verzeihung bittet und reuig seine Konvertierung anbietet, und dalS das
Professorenkollegium, dem er angehort, schleunigst eine Kundgebung gegen
ihn beschliefSt, ist nur ein trister Beweis dafur, wie hierzulande die Politik den
Charakter verdirbt. Und peinlich genug ist auch die Schilderung, die dieser
Romfahrer vor der Konigin der Wiener Journalistik entwirft. Man vergleiche
nur, was Mortimer der 'Neuen Freien Presse" und was Feilbogen der Maria
Stuart berichtet:

Die Osterreise nach Rom war fur In schnellem Lauf

mich die Erfullung einer jahrzehnte- | Durchzog ich Frankreich, das ge-
langen Sehnsucht nach dem Erleb- priesene

nis, das antike und kunstlerische Italien mit heillem Wunsche su-
Rom aus eigener Anschauung ken- chend.

nenzulernen ... Der Ostermesse des Es war die Zeit des grofsen Kirchen-
Papstes als Zuschauer beizuwohnen, | fests,

gilt als besonders hohes Erlebnis Von Pilgerscharen wimmelten die
und wird von Fremden sehr ange- Wege,




strebt ... Im Augenblicke unserer ... Mich selbst

Ankunft gerieten wir, ehe wir viel Ergriff der Strom der glaubenvollen
uberlegen konnten, in einen Zug Menge ...

hinein, der sich zwischen den Ban- Wie ward mir, Konigin!

ken der Kapelle bewegte und uns ... Ich hatte nie der Kunste Macht
nach vorne trug ... Von der imposan- | gefuhlt;

ten Feierlichkeit der Handlung in- Es halst die Kirche, die mich aufer-
mitten eines wahrhaft illustren euro- | zog,

paischen Publikums und dem Der Sinne Reiz, kein Abbild duldet
erdruckenden Ehrfurchtsgefuhl, in sie ...

der unmittelbaren Nahe des unter Wie wurde mir, als ich ins Innre nun

herrlichen Chorgesangen pontifizie- | Der Kirchen trat ...
renden Oberhauptes der weltumfas- | Als ich den Papst drauf sah in seiner

senden Kirche, kann sich niemand Pracht
eine Vorstellung machen, der etwas | Das Hochamt halten und die Volker
Derartiges nicht erlebt hat. Und segnen,
schon wendete sich der Heilige Va- O, was ist Goldes, was Juwelen
ter mit zu ... Schein
Womit der Erde Konige sich
schmucken!
Nur er ist mit dem Gottlichen umge-
ben.
Ein wahrhaft Reich, der Himmel ist
sein Haus,

Denn nicht von dieser Welt sind
diese Formen.

Der Treffliche liels selber sich
herab ...

In Wahrheit war Herr Dr. Feilbogen, der Professor an der Exportakade-
mie ist, wirtschaftspolitischer Studien halber nach Rom gekommen, und ein
heilloses Milsverstandnis hat es verschuldet, dal’ er sich in beruflichem Uber-
eifer an die Kommunionbank herandrangte. Dies ist aber auch die ganze
Schuld, die ihn trifft. Sein weiblicher Anhang mag seinen Irrtum milSbraucht
und der eigenen Neugierde dienstbar gemacht haben. Von der Absicht, ein
Sakrileg zu begehen, kann nicht die Rede sein. Wenn die katholische Chris-
tenheit, die immer den grofsten Wert auf die Verletzung ihrer Gefuhle legt,
durchaus ein Argernis nehmen will, so halte sie sich an den anderen Zwi-
schenfall im Vatikan. Der Papst ist durch den Verkehr mit dem Maler Lippay
daran gewohnt, das israelitische Element in der Sixtinischen Zelle vertreten
zu sehen; es ist ganz ausgeschlossen, dals ihn das Benehmen der Familien
Feilbogen und Zwack uberraschen konnte. Aber die wahren Glaubigen wer-
den die Ungeschicklichkeit einer Frau, die in der freudigen Erwartung eines
Wiener Jourtratsches die heilige Handlung storte, viel glimpflicher beurteilen
als die Tatsache, dalS der heilige Vater unaufhorlich vom Conte Lipschitz aus
Pilsen gemalt wird, der es noch dazu absichtlich tut. Auch dem in der Andacht
versunkenen Katholiken konnte es passieren, dalS er angesichts der vatikani-
schen Reklame eines absolut talentlosen Malers eine Geste macht, die in der
entstehenden Verwirrung als Ausspucken gedeutet wird. Selbst Mortimer, der
vordem »nie der Kinste Macht gefiihlt« hat, hatte von der »Gestalten Fiille,




die verschwenderisch aus Wand und Decke quoll«, nicht entzickt sein kon-
nen, wenn sie schon damals der Herr Lippay geschaffen hatte. Es reilSt einem
doch schliefRlich die Geduld, wenn man lesen mulf3, dal sogar jener Papstmes-
se, in der die Affare Feilbogen sich zutrug, »zahlreiche Mitglieder der oOster-
reichischen Aristokratie, Graf Goluchowski, Furstin Orsini, Grafin Metternich,
Grafin Hoyos und Conte Lippay beiwohnten«. Wenn der dabei ist, kann die
Frau Zwack auch dabei sein. So mag sie gedacht haben. Denn sie wulSte, dals

der Papst abgehartet ist.
;‘;‘Eb

Karl Kraus.

Sittlichkeit und Kriminalitat.

Indem ich eine in der Munchener Halbmonatsschrift 'Marz' vom 15.
April 1908 enthaltene Besprechung meines Werkes in der 'Fackel' abdrucke,
begehe ich einen Akt der Notwehr. Keine Zeitschrift sonst, kein Tagesblatt
hat bis heute von dem Erscheinen meiner Ausgewahlten Schriften Notiz ge-
nommen. Der Publizitat der wenigen Besprechungen, die zu erwarten sind,
muBR ich fiir eine dsterreichische Offentlichkeit, die sonst wahrscheinlich kei-
nen Ton uber meine Bucher vernahme, buchstablich Nachdruck geben. Dieses
Beginnen lockt mich umso mehr, als es zu MilSverstandnissen Anlals gibt. Es
wird die Nachrede der Eitelkeit, den bequemsten Vorwurf der Flachsichtigen,
reizen, aber wohl auch, mit einem Blick auf die Tatsache, dalsS der Verfasser
der von mir selbst angefuhrten Rezension ein Kamerad ist, den Vorwurf der
Kameraderie. Denn fur das Urteil des Durchschnitts bedeutet es ein und das-
selbe, dals das Theaterstiick eines Redakteurs von einem Kollegen gelobt
wird, und dals eine Sache, gegen die sich die vereinigte Publizistik aller Rich-
tungen verschworen hat, von einem Schriftsteller anerkannt wird, der sich zu
ihr durch Mitarbeit bekannt hat. Wenn es viele nicht verstehen werden, dals
hier Befangenheit erst zum Urteil berufen macht, so wird mir dies ein An-
sporn sein, nicht nach ihrem Geschmack zu handeln und den Urteilen, die
Freunde uber meine Bucher niederschreiben mogen, immerzu die Wiener Pu-
blizitat zu ersetzen. Wer gegenuber der Feigheit, die vor dem Werk »Sittlich-
keit und Kriminalitat« ReifSaus nimmt, den Mut hat, zu ihm zu stehen, kann
sich auch dem torichten Verdacht einer Gefalligkeitshandlung aussetzen, und
ich fur meine Person sehe nicht ein, warum ich verpflichtet sein sollte, in das
Totschweigen der Presse uber mich einzustimmen. Dals die Wiener Publizitat
ausnahmsweise von ihrer Gepflogenheit abgehen werde, personliche Kran-
kung durch Ignorieren einer Sache zu rachen, an der das gute Gewissen nicht
voruber kann, habe ich nicht erwartet. Waren es nicht Ignoranten von Beruf,
sie wiurden dem Erscheinen dieser Bucher einige Aufmerksamkeit schenken.
Waren sie nicht talentlos, sie liefSen wenigstens ihren HalS sprechen. So weild
ich denn, dal$ ich nur von mir selbst und meinen Freunden einige Hilfe zu er-
warten habe. Ich weils aber auch, dal’ die Zeit kommen wird, wo sich die nicht
schamen miissen, die iiber diese Biicher in der Offentlichkeit ein Wort gespro-

chen haben.
%k



Karl Kraus, der Herausgeber der in Wien erscheinenden Revue
'‘Die Fackel' welche — obwohl sie es als scharfstes Spiegelbild 0s-
terreichischer Kultur und Unkultur verdiente — wie alles Geistige
made in Austria in Deutschland nur wenig Beachtung findet, hat
sich, von Freunden und Verehrern gedrangt, entschlossen, die in
den Heften seiner Zeitschrift eingesargte Stilkunst und Gedanken-
arbeit von neun Jahren auferstehen zu lassen, sie von nebenlaufi-
ger Polemik und vom stofflichen Interesse des Tages zu reinigen
und in Buchform umzugiefSen. Diese Flucht aus dem engen und
verkleinernden Leserhorizont der Wiener Gemutlichkeit in die
breite Offentlichkeit des deutschen Lesepublikums wird hoffent-
lich recht vielen Gelegenheit geben, einen Schriftsteller kennen-
zulernen, von dem sie bisher nur vom Horensagen wulsten, dalS er
ein boshafter Witzbold sei. Kraus besitzt namlich auch die Gabe
des Witzes, die sich fur ihn als Danaergeschenk erwiesen hat. Er
hat vor ein Dutzend Jahren in etlichen Aufsatzen und Broschiiren
eine Anzahl guter und beiSender Witze gemacht, die — mit Aus-
nahme der Betroffenen — von toute Vienne belacht und mit inni-
ger Schadenfreude genossen wurden. Damit war er aber auch ein
fur allemal katalogisiert; und was immer er nun schreiben mochte,
man suchte nur nach den Witzen. Seine innerliche und schriftstel-
lerische Personlichkeit hat sich im Lauf der Zeit vollig verwandelt,
er ist langst uber die Sphare bloler Witzigkeit hinausgewachsen,
aber hierzulande lallt man ihn nur als Witzbold gelten. Er konnte
plotzlich die Weltratsel losen, man hielte es doch nur fiir eine un-
nutze und unerquickliche Abschweifung von seiner eigentlichen
Aufgabe, atzende Witze zu machen. Es gibt nun allerdings einen
Witz, der aus tragischem Grunde erwachst, aus der Erkenntnis
der Ohnmacht des Vereinzelten gegen die Ubermacht der kom-
pakten Dummbheit, und solcher Witz der Verzweiflung wird zuletzt
so scharf und schneidend, dalS seine Spitze an der Dickhaut des
Philisters abbricht. Solcher Witz ist dem Ernste so verwandt und
so mit ihm verwoben, dall der Dummkopf weder Ernst noch Witz
wahrnimmt, denn er falst beides nur getrennt. Und in diesem Sta-
dium der Sachlage pflegt das liebe Wiener Publikum zu sagen:
jetzt ist er ubergeschnappt ...

Der vorliegende erste Band der Ausgewahlten Schriften ! zeigt die
zwei Hauptvorzuge von Kraus in bestem Licht. Zunachst die meis-
terhafte Beherrschung der deutschen Sprache. Kraus gehort zu
den wenigen Schriftstellern, die vor ihrer Muttersprache eine so
hohe Achtung haben, dalsS sie jede Fluchtigkeit, jede geringste
Vernachlassigung des sprachlichen Ausdrucks wie eine personli-
che Schmach empfanden. Die geschmeidige Knappheit seines Stils
ist die Frucht eines Fleilses, dessen Intensitat nur der gewissen-
hafte Schriftsteller ahnt. Dann die Wucht seiner vom Wortwitz un-
abhangigen Satire, die uberlegen und todlich ist. Kraus kommt
niemals mit Gelehrten—Ernst, er geht niemals von Theorien, im-
mer vom Leben, vom alltaglichen Ereignis aus, das in seiner Be-
leuchtung zum typischen Fall wird. Er benutzt als Waffe des An-
griffs hauptsachlich des Gegners eigenes Wort und eigene Vertei-

1 Karl Kraus, Sittlichkeit und Kriminalitat. Ausgewahlte Schritten Bd. 1. Buchhandlung
L. Rosner, Wien und Leipzig 1908. [KK]



digung und bedarf keiner unverstandlichen Terminologie und kei-
nes Ballasts von fremder Wissenschaft. Diese zwei Eigenschaften
durften das Buch auch dem sympathisch machen, der mit den dar-
in niedergelegten Anschauungen nicht in allen Punkten einver-
standen ist. Karl Kraus bemuht sich darin um die Reinigung unse-
res Lebens von allerlei giftigem Aberglauben, und Betschwestern
und Schlafmutzen wird es daher von vornherein mifSfallen. Aber
wer in manchen Fallen die Sittlichkeit der bestehenden Sitte leug-
net, ist nicht notwendig ein zugelloser Libertiner, er ist meist so-
gar in hoherem Sinne ein Moralist als der eifernde Konservator ei-
ner uberlebten Moral. Er will an die Stelle eines toten Kodex das
lebendige Verantwortungsgefuhl, an die Stelle aulSseren Zwanges
eine innere Freiheit setzen; er mochte das Ethos mehr und mehr
aus dem Bann starrer religioser und staatlicher Gesetzlichkeit er-
losen und ins Individuum selbst verpflanzen. »Wo Leben erstarrt,
turmt sich das Gesetz.« (Nietzsche.) Und wo Sittlichkeit nichts an-
deres sein soll als ein Kompromils zwischen veralteten Sitten und
ubermachtigen Geboten der Natur, ist sie nur Heuchelei und Un-
natur.

Wie nicht anders moglich, ist es gerade der unzerstorbarste und
elementarste Trieb des Menschen, der Geschlechtstrieb, der unter
der aullerlichen Sittlichkeit der Sitte am meisten leidet. Was dem
Menschen zur hochsten Lust gegeben ward, wird heute von Reli-
gion und Justiz ohne Nutzen und vernunftigen Zweck nach Mog-
lichkeit unterdruckt. Nun ware es die grofSte Torheit, die Notwen-
digkeit gesetzlicher Eindammung leugnen zu wollen. Durften
uberhaupt Triebe sich hemmungslos entfalten, sie wirden alsbald
allgemeine Anarchie herbeifuhren. Nicht die Sexualjustiz an sich
ist also verdammenswert und schadlich, sondern die Starrheit der-
selben. Dals Gebote und Verbote immer noch fortbestehen, wenn
schon langst die spezielle Gefahr, die sie bekampfen, entschwun-
den ist, dieser schlechte, dem Fluf3 der Entwicklung hohnspre-
chende Konservatismus verursacht es, dals die harmloseste und
lauterste Lust zu Stinde und Verbrechen werden kann. Ein junger
Wiener Schriftsteller, Otto Soyka, schrieb einmal den schonen
Satz, der Menschheit sei die Geschlechtslust wohl als ein so
grolses und ungeheures Geschenk der Gotter erschienen, dalS sie
sich niemals getraute, unbekimmert, herzhaft und mit gutem Ge-
wissen aus ihrem Born zu schopfen. Wie ein Uberbleibsel aus den
Urzeiten der Furcht und des hartesten Daseinskampfes, wo alles
Lustvolle als etwas Unwahrscheinliches, als eine schlimme Verlo-
ckung mit MilStrauen betrachtet wurde, wo man den Gottern das
Teuerste opferte, um sich nur nicht zu glucklich zu fuhlen, — so
mutet heute den freieren Geist diese immer noch bestehende
Scheu an, dieses schlechte Gewissen vor der Geschlechtslust, die-
ser Dunstkreis von Bosheit, Scham und ublem Geruch um sie her-
um. Das schlechte Gewissen, die Schmutzriecherei und Grausam-
keit aulSert sich aber auch offentlich, und in drei Formen beson-
ders offenbart diese bose Trias sich in ihrer ganzen ScheulfSlich-
keit: im heuchlerischen Muckertum des verdorrten Zeloten, in der
hamischen Kaltherzigkeit des burokratischen Richters und im gif-



tigen Neid des Philisters, der stets dartiber wacht, ob der Nachbar
nicht etwa genief3t, was er aus Feigheit entbehrt.
Diese obskurantischen und lebensfeindlichen Machte sind es vor-
nehmlich, die Kraus aufs Korn nimmt. Welchen Schaden sie an-
richten, wie sie gegen Leben und Gluck der Menschen wuten, das
zeigt er an der Hand der markantesten Gerichtsfalle der letzten
Jahre. Er beleuchtet den Geist dieser Machte an ihren eigenen
Ausspruchen und Feststellungen und verhehlt auch seine personli-
che Meinung nicht, die manchem vielleicht allzu schroff und uber-
hebend vorkommen mag, welche aber mit einer polemischen Ve-
hemenz vorgetragen wird, die einen artistischen Genulfs fur sich
gewahrt. Auch pladiert Kraus nicht, wie schlecht informierte Geg-
ner ihm vorwerfen, fur ein zugelloses Ausleben des Geschlechts-
triebes. Er fordert im Gegenteil in vieler Hinsicht straffere Geset-
ze und strengere Strafen. Nur uber die Rechtsguter, deren Schutz
hierbei in Frage kommt, denkt er anders als die meisten. Wahrend
namlich moralische Eiferer und gesetzgebende Lebensfremdheit
vor allem Rechtsguter von mehr oder weniger imaginarer Natur
geschutzt sehen wollen, Ehre, Sittlichkeit, Normalitat, Seelenheil
und anderes, mochte er die wirklichen Rechtsguter besser als bis-
her geschutzt wissen: das Recht der Unmundigen, die leibliche
Gesundheit, die freie Willensbestimmung und allenfalls noch die
offentliche Asthetik. Verbrechen an Kindern, Schadigung der Ge-
sundheit und Zwang in jeder Form sollen strenger als bisher be-
straft werden, das Einverstandnis mundiger und williger Men-
schen aber sollte heute endlich als Privatangelegenheit gelten
durfen. Sonst wiederholen sich endlos die immer betrublicher wir-
kenden Falle, dals Gesetzesubertretungen und Uberschreitungen
der Sitte in Geschlechtsdingen, die unter anderen Verhaltnissen
niemandem Schaden brachten, namenloses Ungliuck uber ethisch
durchaus integre Menschen bringen. Es sollte auch nicht sein,
dalS einem des Mordes verdachtigen Menschen die Mordabsicht in
der Weise nachgewiesen wird, dall man »erhebt«, er habe einmal
die Ehe gebrochen oder »Orgien gefeiert«. Und es sollte nicht
sein, dalS aus dem Ungluck von Kranken des Empfindens der Wei-
zen der Erpresser emporschielst, wahrend ein Luetiker ein bluhen-
des Geschopf ohne Furcht vor Gesetzen dem Siechtum weihen
und sich selbst vor der gesellschaftlichen Achtung durch die arzt-
liche Schweigepflicht gesichert fuhlen darf.

Karl Hauer.
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Offener Brief an Herrn Karl Spitteler.

Sehr geehrter Herr Spitteler!

Sie haben im Verlag der 'Suddeutschen Monatshefte' eine Schrift er-
scheinen lassen, die den Titel tragt: »Meine Beziehungen zu Nietzsche«. Der
Beweggrund zu Threr Schrift war, wie Sie in der Vorrede sagen, dieser:

Es hat der Schwester Nietzsches, der Schriftstellerin Frau Forster
—Nietzsche, beliebt, ohne Not und AnlalS aus Briefen ihres Bru-
ders und anderer eine Art Suite zusammenzurunden und unter



dem Titel »Nietzsche und die Kritik« in der Zeitschrift 'Morgen' zu
veroffentlichen, welche sich zwar ganz sanft und harmlos anhort,
deren Leitmotiv jedoch, in Worten ausgedruckt, lautet: »Kommet
und schauet, ihr Volker alle, schauet und lachet, wie die zwei klei-
nen Schweizer Zeitungsschreiber Widmann und Spitteler sich an-
maliten, den gewaltigen Nietzsche zu bekritteln, wie klaglich sie
sich dabei benahmen und wie uberlegen, wie gnadenvoll mein
herrlicher Bruder.«

Des weiteren gaben Sie als Beweggrund an, dalS sich ein »Knauel
falscher Geruchte« uber Ihre Beziehungen zu Nietzsche gebildet habe; dals
besonders uber eine geistige Verwandtschaft Threr Dichtung »Prometheus«
mit »Zarathustra« falsche Geruchte im Umlauf seien.

Indem Sie selbst an mehreren Stellen Ihrer Schrift ausdricklich beto-
nen, dals Sie sich in betreff des Literarischen vollkommen neutral verhalten,
und keinerlei personliche Ansicht daruber aulSern wollen, ob der Zarathustra
tatsachlich Spuren der BeeinflulSung durch Thren Prometheus trage, muls
wohl jeder Leser Thre Schrift als ein rein menschliches Dokument betrachten.

Auch ich tue es. Wenn mir daran liegt, das Ergebnis meiner Betrach-
tung in einem offenen Briefe auszusprechen, so hat dies seinen guten Grund:
Friedrich Nietzsche, mit dem Sie in Ihrer Schrift wie mit einem Lebenden Ab-
rechnung halten, ist tot. Er kann keine Antwort auf das geben, was Sie uber
und gegen ihn sagen. Also mochte ich eine Antwort versuchen.

k

Sie schreiben, wie schon angefuhrt, dals der Artikel der Frau Forster—
Nietzsche »ohne Not und Anlals« veroffentlicht worden sei.

Dies ist auch meine Meinung. Die Vielschreiberei der Frau Forster—
Nietzsche geht vielen wider den Geschmack. Ich fur meinen Teil finde sogar,
dald die Biographie, die Frau Forster—Nietzsche von ihrem Bruder geschrie-
ben hat, ein sehr schlechtes Buch ist dalS denen, die sich fur Nietzsche inter-
essieren, zehn Seiten trockener Daten mehr Nutzen gebracht hatten als die in
zwei Banden erschienene Interpretation des Lebens Nietzsches, die sie uns
gegeben hat. Ich finde weiterhin, dalS selten etwas Uberflussigeres geschrie-
ben worden ist als die Vorreden, die sie in den gesammelten Briefen Nietz-
sches in so grolser Menge eingestreut hat.

Ich finde endlich, dall Frau Forster—Nietzsche in Dingen Friedrich
Nietzsches durchaus nicht kompetent ist; und um zu Thnen zuruckzukehren,
dalS sie nicht nur in Ihrem Falle, sondern auch sonst sehr oft »ohne Not und
AnlalS« geschrieben hat.

Was Frau Forster—Nietzsche im 'Morgen' gegen Sie veroffentlicht hat,
stammt aus dem NachlafS Friedrich Nietzsches. Die Veroffentlichung dieses
Nachlasses betreffend, pflichte ich der Meinung des Herrn Ernst Holzer bei
und glaube mit ihm, dalS es in jeder Beziehung, fur Herausgeber wie fir Le-
ser, viel gescheiter gewesen ware, noch funfzig Jahre damit zu warten. Fur
mich ist sicher, da3 die Nietzsche—Philologen in funfzig Jahren eine viel kla-
rere, objektivere Ubersicht des Materials haben werden als es irgend jemand
heute moglich ist. Denn sie werden den grof3en Vorteil einer weiten Distanz
fur sich haben, einen Vorteil, der besonders Frau Forster—Nietzsche durch-
aus fehlt. Diese meine Ansicht ist fur mich ein Grund mehr, Ihr abfalliges Ur-
teil uber die Schwester Nietzsches zu billigen.

Nun aber haben Sie sich in Threr Schrift mit Frau Forster—Nietzsche
sehr wenig beschaftigt, umsomehr dafur mit Nietzsche selbst, der doch als
Toter an der Veroffentlichung im 'Morgen' unschuldig ist. Man kann Thnen



nicht verubeln, da8 Sie uberhaupt gesprochen haben; indes macht der Ton
die Musik, und die Musik Thres menschlichen Dokuments ist meinem Gehor
nach an mehreren Stellen disharmonisch.
b3
Obwohl Sie, Herr Spitteler, ofters erklaren, dals Sie mit dem Gerucht,
der »Zarathustra« sei von Threm »Prometheus« beeinflulst worden, gar nichts
zu tun haben wollen, fuhren Sie doch auf Seite 15—19 Threr Schrift den lan-
gen Wahrscheinlichkeitsbeweis, dafl Nietzsche Ihr Buch Prometheus gekannt
habe. Gestatten Sie einen Auszug:
Als ich, im Jahre 1880, aus der Fremde in die Schweiz zurickge-
kehrt, mein erstes Werk (Prometheus 1. Teil) herausgab, und die-
ses Werk keine einzige Besprechung erhielt, da wollte es die Iro-
nie, dalS unmittelbar nach dem Erscheinen des Buches, also im
Janner 1881, neben vereinzelten Schriftstellern, im besonderen ei-
nige ehemalige Schuler Nietzsches, sich fur das Buch begeister-
ten. »Das muls man unbedingt Nietzsche zusendenc, hiels es, »das
ist etwas fur ihn«. Heftig verbot ich das jedem, der mir davon
sprach, denn ich wollte lieber ganz verschollen bleiben, als Nietz-
sche die Fursprache, vielleicht den Ruhm verdanken. Ob sich je-
der an mein Verbot gekehrt hat? Ob es ihm nicht trotzdem zuge-
schickt wurde? Davon weilS ich nichts, auch keiner meiner Be-
kannten weils etwas davon. Wenn man mich aber fragt, was ich
sonst von der Moglichkeit halte, dals Nietzsche schon damals oder
bald darauf (also im Jahre 1881 oder 1882) meinen Prometheus
»durch einen merkwirdigen Zufall« konnte kennengelernt haben,
so antworte ich: ich halte das nicht blofl8 fur moglich, sondern fur
wahrscheinlich; ja, wenn ich meine Meinung ganz aussprechen
darf, so sage ich, es mulste ein merkwurdiger Zufall sein, wenn
Nietzsche das Buch nicht schon damals (1881 oder 1882) kennen-
gelernt hatte. Man mulS eben wissen, dals trotz dem Stillschwei-
gen der Presse der »Prometheus« in den hochsten Kreisen der li-
terarischen und gelehrten Welt der Schweiz aulSserordentliches
Aufsehen erregte. Die Kunde davon, dals sich ein erstaunliches,
geheimnisvolles Buch biblischen Stils ereignet habe, sprach sich
seit Februar 1881 unter den bedeutenden Mannern der deutschen
Schweiz herum. Keller besals es, Mayer besals es, Adolf Frey und
Widmann machten (vergebliche) Versuche, die Nachricht von dem
Phanomen nach Deutschland zu verbreiten. An den schweizeri-
schen Universitaten war es bekannt ... Jakob Burckhardt, Profes-
sor in Basel, hat es von mir selber zugeschickt bekommen. Und
Nietzsche, Professor in Basel, mit allen beruhmten Mannern der
Schweiz in Fuhlung, sollte nichts davon vernommen haben? Ich
habe schon mitgeteilt, da’ zu den allerersten Lesern und Bewun-
derern des Buches einige ehemalige Schuler und begeisterte Jun-
ger Nietzsches gehorten ... Was ist nun wahrscheinlicher? Dal$
diese Schuler Nietzsches ihrem Meister gegenuber samtlich von
dem merkwurdigen Buch geschwiegen haben sollten, oder dal$ ei-
ner von ihnen ihn im Gesprach darauf aufmerksam gemacht hat?
Ferner bedeutete ja das Werk fir den Buchhandel zu zweien Ma-
len eine Neuigkeit .... Was ist nun wieder wahrscheinlicher, dals
keiner der Basler Buchhandler das neue Buch Herrn Professor
Dr. Fr. Nietzsche zur Ansicht ins Haus gesandt hatte, oder dal$ ei-



ner von ihnen das tat? Ich vermute, es wird wohl der oder jener
von ihnen sich ebenfalls gesagt haben: »Das muls man Nietzsche
schicken, das ist etwas fur ihn«. Oder ich hore Jakob Burckhardt,
wie er beilaufig im Gesprach zu Nietzsche sagt: »Sehen sie sich
doch einmal gelegentlich das an, wenn Sie Zeit haben! Vielleicht
gelingt es Thnen, aus dem Zeug klug zu werden, ich kann, weils
Gott, nichts damit anfangen«. Endlich: Im Herbst 1881, unmittel-
bar nach dem Erscheinen des II. Teils, brachte der Berner 'Bund'
eine grofSe Besprechung des Buches; Nietzsche las mit Vorliebe
den 'Bund'. In der gelesensten Zeitung Basels, den 'Basler Nach-
richten', wies Professor Stephan Born, also ein Kollege Nietzsches
an der Basler Universitat, mit auszeichnenden Worten auf das
Werk hin. Darum noch einmal: ich kann zwar keine Spur davon
auffinden, dalS Nietzsche den Prometheus im Jahre 1881 oder
1883 zugeschickt erhalten hatte, allein es ware verwunderlich,
wenn ihm das Buch damals, da es als erstaunliche literarische
Neuigkeit bei den auserlesensten und beruhmtesten Personlich-
keiten der Schweiz Aufsehen erregte, entgangen ware.

Es ist Thnen, Herr Spitteler, nicht gelungen, mich von Ihrer unbefange-
nen Neutralitat zu uberzeugen. Ich halte es im Gegenteil fur einen sehr
menschlichen Kniff, dals Sie Thre Neutralitat betonen, und doch zugleich, in
den hier angefuhrten Stellen, den Leser leise und verstohlen zum Glauben,
dals Nietzsche—Zarathustra von Prometheus beeinflufst sei, hinfuhren wollen.

Nicht ohne Absicht sprechen Sie von einem Buche »biblischen Stils«.
Sie haben von Zarathustra, Threr Schrift zufolge, genau zwei Seiten gelesen
und da vielleicht biblische Tone herausgehort. Also: Prometheus hat bibli-
schen Stil, und Zarathustra, der zwei Jahre spater erschienen ist, hat auch
biblischen Stil ...

Leider tauschen Sie sich in der Sache selbst. Ich setze Thnen dies, da
Sie den Zarathustra nicht kennen, moglichst kurz auseinander. Einzelne For-
meln, die im Zarathustra an die Bibel gemahnen, erinnern ebenso gut an Ho-
mer. Das priesterliche Pathos gehort zum Wesen Nietzsches, der sich mit
Stolz den Priester des Dionysos genannt hat. Sprachlich verwandt ist dem Za-
rathustra noch am ehesten Holderlins »Hyperion«. Was den Inhalt des Zara-
thustra anlangt, so beweise ich Thnen jederzeit gern, dalS die typischen, nam-
lich die ethischen Umwertungsideen dieses Buches schon in der »Geburt der
Tragodie« — die zehn Jahre vor IThrem Prometheus erschienen ist — unterir-
disch, aber gut horbar anklingen; dal$ sie sich in jedem folgenden Buch Nietz-
sches immer deutlicher vernehmen lassen, bis sie der Zarathustra in einer un-
geheuren Konzentration zusammenfalst und laut und lebendig ertonen lafst.
Die Zarathustra—Sprache, ihr ethisches Pathos, ist Nietzsche auch in den Bu-
chern vor Zarathustra schon gelaufig. Und ihr Schwung wird umso priesterli-
cher, je mehr sich Nietzsche dem Zeitpunkt nahert, wo er — eben in Zara-
thustra — sich als Umwerter und Uberwinder der Moral fuhlt, und mit der al-
ten Moral auch eine alte Art der philosophischen Sprache von sich weist.

Ihr Prometheus kommt also wirklich nicht in Betracht, auch wenn ihn
Nietzsche gekannt hat. Sie haben daher den Beweis, dalS er ihn gekannt ha-
ben konnte, auch »ohne Not und AnlaR« geliefert. Es sind sehr oberflachliche
Nietzsche—Leser, die behaupten, »dalS in Nietzsches Zarathustra sich unzwei-
felhaft deutliche Spuren grolSer BeeinflulSung durch Prometheus erkennen lie-
Ben«. Diese Leser kennen die Nietzsche—Bucher vor Zarathustra herzlich
schlecht.



Ein Kuriosum komisch—angstlicher Verfasser—Eitelkeit liefern Sie auf
Seite 40 Ihrer Schrift.

Um ihr — der Frage nach der Beeinflullung Zarathustras durch
Spitteler — auch in Zukunft fern bleiben zu konnen, will ich keine
eigene Uberzeugung gewinnen; und um zu keiner eigenen Uber-
zeugung genotigt zu werden, habe ich mir verboten, den Zara-
thustra (in welchen ich einst, anlafSlich jener Besprechung, nur
fluchtig hineingeblickt, um ihn nach der Probe von zwei Seiten
wieder wegzulegen) nachtraglich zu lesen.

Es reizt sehr zum Lachen, Herr Spitteler, mit welch' feierlichem Ernst
Sie unaufgefordert das Versprechen geben, den Zarathustra nicht zu lesen.
Aber wie soll dieses Versprechen den Leser interessieren? Sie, Herr Spitteler,
werden sich doch nicht vor einem guten Buche furchten?! Thr schriftstelleri-
scher Ehrgeiz wird doch durch das gute Buch eines anderen Autors nicht ver-
letzt?!

Ich habe noch mehr an Ihrer Schrift gefunden, was mich menschlich ab-
gestofSen hat. Sie sind immerfort bemuht, dankbar gegen Nietzsche zu er-
scheinen, dafuir, dalS er sich Ihrer angenommen hat, fur Sie nach einem Verle-
ger suchen gegangen ist und Sie an Herrn Avenarius, den Grunder des Kunst-
warts, so freundlich empfohlen hat. Aber, Herr Spitteler, ich habe durchwegs
die Empfindung, dalS bei Thnen die Gehassigkeit das Gefuhl des Dankes uber-
schrieen hat. Einmal schreiben Sie recht gnadig: »Eines Freundes BlofSe
deckt man zu«. Und an einer anderen Stelle glossieren Sie nicht sehr zartsin-
nig, was Thnen Nietzsche uber Ihre Besprechung seiner Bucher geschrieben
hat:

Er tat das in einer Form, die er Ironie zu nennen pflegte (mit dem
Worte »Ironie« glaubte er sich uberhaupt immer uber alle Verle-
genheiten weghelfen zu konnen, auch uber die Verlegenheit von
Wahrheiten, die ihm nachtraglich unbequem geworden waren),
das heilst auf deutsch gesagt, in einer durch und durch verdrehten
Form.

So spricht kein Dankbarer, Herr Spitteler, wie Sie hier sprechen. Oder
aber, Sie haben seltsame Begriffe von Dankbarkeit.

Nun zum Letzten und Wichtigsten, was gegen Ihr menschliches Doku-
ment zu sagen ist.

Der grofte Teil Ihrer Schrift beschaftigt sich mit den Briefen und Kar-
ten, die Nietzsche an Sie geschrieben hat. Sie uben eine ausfuhrliche und
stellenweise sehr unfreundliche Kritik daran. Aber Sie vermeiden es, den Le-
sern diese Briefe und Karten vorzulegen.

Sollen sich die Leser Ihrer Schrift iuberhaupt ein eigenes Urteil in der
Sache bilden durfen, so ist unbedingt notig, dalS die Nietzscheanischen
Schriftstiucke in ungekurztem Wortlaut vorgelegt werden.

Es liegt dies in Threm eigenen Interesse. Ein mifSstrauischer Leser konn-
te sonst auf den Gedanken kommen, dalS Sie diese Schriftstucke gar nicht
mehr besitzen und sie nur aus einer dunklen Erinnerung zitieren. Ware diese
Vermutung richtig, so hatte der grofSte Teil Threr Schrift jeden Wert verloren.

Vielleicht nehmen Sie sich die Muhe, derlei Vermutungen als unsinnig
Zu erweisen.

Dies konnen Sie aber nur indem Sie die Briefe Nietzsches der Offent-
lichkeit vorlegen.

Hochachtungsvoll
Karl Borromaeus Heinrich.
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Ubersetzung aus Harden.

Seit Jahren geben die deutschen Leser der 'Zukunft' des eigentlichen
Genusses verlustig. Sie haben das Gefuhl, dals hier die wertvollsten Gedanken
in einer fremden Sprache vorgetragen werden, von der sie nur ahnen konnen,
dals sie viel schoner ist als die ihnen gelaufige. Wiederholt ist deshalb die
dringende Bitte an mich ergangen, ein Lexikon anzulegen, welches, wenn-
gleich mit Preisgabe des dichterischen Moments, das gerade fur den politi-
schen Leitartikel unentbehrlich ist, uber den Sinn der einzelnen Satze tro-
ckenen Aufschlul§ gibt. Ich habe dem allgemeinen Drangen nachgegeben und
will die Arbeit durchfuhren, soweit es mir bei dem Stand meiner Bildung mog-
lich ist und soweit neugriechische und hyperboraische Sprachelemente, die
den deutschen Satzbau erst zu seiner ornamentalen Geltung bringen, mir
nicht unuberwindliche Hindernisse in den Weg legen. Ich mulS mindestens fur
den ersten Versuch um Nachsicht bitten. Mancher Stelle konnte ich nur mit
einiger Freiheit der Auffassung beikommen; manche blieb unubersetzbar. An-
derseits glaube ich nicht fehl zu gehen, wenn ich gewisse Bezeichnungen, die
der Autor anzuwenden liebt, wie z. B. »Fritzenstaat« oder »Reussenkaiser«
als Telegrammadressen auffasse und in solchen Fallen die Klarheit der Kurze
vorziehe. Durchwegs aber mochte ich die Verantwortung ablehnen, wenn
etwa mit der Fremdartigkeit auch der aparte Reiz einer Wendung verloren
ginge.

(28. Madrz bis 18. April.)

Der vom wurttembergischen Wahl- | Der Abgeordnete von Biberach
kreis Biberach Abgeordnete

Der meininger Muller Der Abgeordnete Muller—Meinin-
gen

Der Heilbronner Der Abgeordnete von Heilbronn

Freisinnshauflein Die Freisinnigen

Genossenfraktion Die Sozialdemokraten

Wallotbrau Deutscher Reichstag

Herr Grober runzelt iber dem Bart- | Herr Grober, der einen dichten Bart

dickicht die Stirn hat, runzelt die Stirn

Wahrscheinlich, dals nur jahe Wut Wahrscheinlich, dals der schwabi-

den schwabischen Tort gebar sche Abgeordnete nur im Zorn Un-
recht tat

Wie Herr Landgerichtsrat Grober, Wie Herr Grober als Richter in Heil-

wenn er in Katchens Heimat auf der || bronn dariuber urteilen wurde
Sella salSe, daruber urteilen wurde
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Die denunciatio des Herrn Miller

Habt Ihr so Euer Leben, Euer Wir-

ken so getraumt, da heilSes Sehnen
aus der Dumpfheit Euch ins Weite

rifs?

Wo ist die Moglichkeit, immer auf
der Seite zu fechten, nach der des
Wesens leidenschaftlicher Wille
langt?

Stets bereit sein, vom Mahl ins
Elend zu laufen, wenn der Wille zur
Wahrheit sich am gedeckten Tisch
nicht durchsetzen kann

Selbsterziehung zur Mannheit
frommt dem Stand mehr als emsige
Vereinsmachlerei

Korypho

Unterm Sonnensegel den Lehren al-
ter Geschichte nachtraumen

Die Stadt Konstantins
Den Sitz Konstantins erklettern

Die Beute des geflugelten Markuslo-
wen werden

Johannes Zimiskes, der im cubicu-
lum die brunstige Theophano um-
armt, wehrt dem Romaerreich die
Slawengefahr ab

Unter den Kalimafkon, dem prachtig
wallenden Trauerschleier, verwest
der Leib des von grofSen Kriegern
und Organisatoren geschaffenen
Staates

Von dem Basileus erbt der Zar der
Moskowiter, der die Palaeologen-
tochter freit, den Stirnreif des Kon-
stantinos Monomachos

Die Eparchie Kerkyra

Die Denunziation des Herrn Miuller
Habt Thr Euch so die Erfullung Eu-

rer Wunsche gedacht, als Ihr diesen
Berufwahltet?

Wo ist die Moglichkeit, immer seine
Uberzeugung zum Ausdruck zu brin-
gen?

Stets bereit sein, seiner Stellung
verlustig zu gehen,wenn sie nicht
die Gewahrder Unabhangigkeit bie-
tet

Streben nach Selbstandigkeit nutzt
dem Stand besser als Vereinsmeie-
rei

Korfu

Vor einem Zettelkasten seekrank
werden

Konstantinopel
Den byzantinischen Thron besteigen

Von Venedig besiegt werden

27

?7?7?

Der Sprengel Korfu
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King Edward

Der Sohn Umbertos

Die monegassische Hoheit
Der ubiquitare Herr Jacob
Uncle Sam

Das Sternenbannerreich
Betatigungrecht

Junger des heiligen Fiakrius

Der Kongrels der von Bonapartes
Tatze zerstiuckten Europa

In schlichterer Lebensmitte erzogen
Chronikon

Ein vom deutschen Volk Abgeordne-
ter

Artikel, in denen er stohnte
Ein Freund des King

Bulow im Schwiegervaterland
Der vom Sultan Gesandte
Albanerland

Die Reise ins Wikingermeer
Der Gottorperhof

Das Tier mit den zwei Pigment-
schichten unter der Chagrinhaut

Die fur den Kaiser gedeckte Tafel
wird mit allen Wundern sudlichen
Lenzes geschmuckt

Konig Eduard

Viktor Emanuel

Furst von Monaco
Pichon

Amerika

Die Vereinigten Staaten
Betatigungsrecht
Fiaker

Der Wiener Kongrel’

Einfacher erzogen
Chronik

Ein deutscher Abgeordneter

Artikel, in denen er klagte

Ein Freund des Konigs von England
Bulow in Italien

Der turkische Gesandte

Albanien

Die Nordlandsreise

Der russische Hof

Das Chamaleon

An der Hoftafel wird junges Gemiuse
serviert
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Glossen.

In einem Feuilleton uber die Auffuhrung der Bittnerschen »Roten Gred«
bedauert der Musikreferent der 'Zeit', dalS die Heldin, die sich zum Schlul$ auf
ein Schiff unter Landsknechte rettet, mit dem Leben davonkommt. Er
schreibt:

Dieser Ausgang ist ebenso widerwartig als unbefriedigend, denn
wir tragen das Verlangen, dalS jener Leib, der mit seinen Reizen
so viel des Unheils gebracht hat, vor unseren Augen vernichtet
werde, und ein Mitgefuhl, das wir der lebendigen Gred versagen
mulSten, hatten wir vielleicht der sterbenden geschenkt. So aber
verlassen wir das Haus in einem Zustande des Milsbehagens, ob-
gleich wir den Abend hindurch viele gunstige Eindrucke empfan-
gen haben.

Der Mann, der aus Mitgefiithl so grausam ist, heilst R. v. Perger und war
fruher Direktor des Konservatoriums. Jetzt hat er sich unter die Kritiker ge-
rettet. Ein unbefriedigender Ausgang; denn wir tragen das Verlangen, dals
der Geist, der mit seiner Reizlosigkeit so viel des Unheils uber die Musikju-
gend gebracht hat usw. Nach dem Strafgesetz sind weder die damonischen
Wirkungen, die eine rote Gred ausubt, noch die todliche Langweile, die von
der Leitung des Konservatoriums durch Herrn v. Perger ausging, zu fassen.
Dennoch glaube ich, dals einem die Wahl nicht schwer fallen wird. Denn wer
wurde nicht selbst den Ruin durch eine rote Gred einem gesicherten Dasein
an der Seite des Herrn v. Perger vorziehen? Die rote Gred kommt kaum aufs
Schiff, und schon raufen die Landsknechte um ihren Besitz. Sie ist gewils eine
unmoralische Person, aber man stelle sich vor, was die Landsknechte taten,
wenn Herr v. Perger aufs Schiff kame und sich ans Steuerruder setzte. Da
gab's keinen Streit, da blitzte keine Klinge, da wurde die vollste Ubereinstim-
mung durch ein Schnarchen ausgedruckt, das harmonischer tonte als selbst
ein Schilerorchester unter der Leitung des Herrn v. Perger, und ruhig glitte
das Schiff seine Bahn ... Das ist eben der Unterschied. Eine Person, die so un-
anstandig ist, die Sinnlichkeit der Manner zu erregen, macht man nicht zur
Heldin einer Oper! Oder wenn schon, so mulS am Schluld ihr Leib vernichtet
werden. Das ist jene Reinigung, die das wahre Drama bieten soll und die doch
auch im Leben die besseren Herren immer vornehmen, nachdem sie die Reize
einer unanstandigen Person gekostet haben. Denn die Seelenstimmung, in der
sich »omne animal« zuweilen befindet, ist der Ausdruck einer hoheren Ge-
rechtigkeit, und wenn durchaus wegen der Erregerin solcher Depression et-
was blitzen soll, so mogen es nicht die Klingen sein, sondern die Ritter. Herrn
v. Perger gebuhrt das Verdienst, jenen Zustand, in dem auch dem Troubadour
das Wort »Schlampen« einfallt, zum asthetischen Prinzip erhoben zu haben.
Nur vertritt er dieses mit einer Harte, die im Zeitalter der Humanitat befrem-
dend wirken mul3. Toilette machen, davonlaufen und nie wieder auf der Stra-
Be grulsen — das sollte doch genugen! Wenn die sittliche Emporung beson-
ders grols ist, konnte man die rote Gred etwa noch wegen heimlicher Prostitu-

14



tion anzeigen. Aber wer wird denn gleich den Leib vernichten lassen und da-
bei noch zusehen wollen? Ich weils nicht, ob die Reize der Konservatoristin-
nen, damals als Herr v. Perger Direktor war, besonders viel Unheil angerich-
tet haben. Ich wirde es winschen; denn es ist immer ein trostlicher Gedanke,
dals es dem mannlichen Ernst nicht vollig gelingt, das Leben mit Langweile zu
verkleistern, wenn Frauen etwas dawider haben. Aber ich weils, dal’ sich Herr
v. Perger als Direktor des Konservatoriums durch nichts ausgezeichnet hat,
und ich finde es unbegreiflich, dals er sich als Musikkritiker gerade durch
Grausamkeit hervortun will. Fruher klappten blofS die Orchesterubungen
nicht, wenn Herr v. Perger den Taktstock in die Hand nahm, aber sonst stand
er im Ruf eines umganglichen Mannes; jetzt »wirft man zu einem Nero und
Busiris seinen Namen«. Sollte er wider Erwarten Gedankenfreiheit geben,
dann werde ich von ihr in Bezug auf ihn den ausgiebigsten Gebrauch machen!

ko ok X%

Die Leute vom Eisenkartell haben sich mit Recht daruber aufgehalten,
dalS der Maler Hohenberger, der sie als Gruppe verewigen sollte, ihre Verdie-
nervisagen von Renaissancekostimen sich abheben lieS. Da die Renaissance
nicht wegen Ehrenbeleidigung klagt, mulste Herr Feilchenfeld klagen. Das
Bild war eine Privatsache, und der Kunstler, der auf Bestellung arbeitet,
macht sich lacherlicher als den Bankier, wenn er die offentliche Ausstellung
solchen Ulks mit heiligem Ernst verteidigt. Wenn ein Gerichtshof endlich zu
recht erkennte, dalS die Eisenwucherer in der Sezession gehangt werden sol-
len, so ware dagegen nichts einzuwenden; bis dahin aber durfen sie sich ge-
gen alles, was mit ihnen in effigie geschieht, verwahren. Zu Ausbruchen des
Kunstlerstolzes war keine Veranlassung. Sie sind stets mit logischen Unregel-
malSigkeiten verbunden. Als einer der Geldmenschen sich daruber beklagte,
dalS er auf dem Bilde als Schlepptrager dargestellt sei, ware die Absicht der
Degradierung leicht beweisbar gewesen. Aber den Beweis durfte gerade einer
der Klager nicht fuhren, sonst ware es wohl herausgekommen, welche Rolle
er und seinesgleichen am Hofe des Herrn Wittgenstein spielen und welche Di-
rektiven der Maler vom Mazen empfangen hat. Darum konnte Herr Hohenber-
ger pathetisch werden und den schonen Satz aufstellen: »In der Kunst gibt es
keine Degradation! Wenn der Sonnenthal oder der Lewinsky einen Diener
oder einen Konig darstellt, so ist das egal!« So logisch ist nun einmal die ge-
krankte Kunstlerwurde. Wenn der Sonnenthal einen Diener oder einen Konig
gibt, so ist das gewils egal; aber der Vergleich konnte doch hochstens die Be-
rechtigung des Malers erharten, einen Diener oder einen Konig zu malen,
nicht die Verpflichtung des Modells, sich als Diener oder als Konig malen zu
lassen. Nicht die Verpflichtung eines zahlenden Modells. Weil es in der Kunst
keine Degradation gibt, so vergibt sich Herr Hohenberger gewil3 nicht das ge-
ringste, wenn er einen Eisenwucherer konterfeit.. Das Modell aber macht
nicht die Ehren oder Herabsetzungen der Kunst mit, sondern unterliegt nur
der sozialen Wertung. Wird ein Wucherer als Konig' gemalt, so ists eine Ehre,
wird ein Konig als Wucherer dargestellt, eine Degradation. Nur wenn das Mo-
dell selbst Kunstler ware, ginge ihm die Wirkung einer Linie oder eines Flecks
uber die stoffliche Bedeutung. Aber es ist pure Heuchelei, zu verlangen, dals
zum Beispiel ein fruherer Bankdirektor sich geehrt fithle, weil der Kunstler
aus Grunden der Lichtverteilung ihn so aufgefalst hat, als ob er blofS vier Mil-

lionen gestohlen hatte.
kook ok
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‘Wiener Allgemeine Zeitung'
6. April:

Lange Gesichter gibt es zur Frist an
den verschiedenen deutschen Hofen
und Hofchen. Es ist nichts mit der
im grofSten Ballettstil ausgedachten
Gratulationskur samtlicher deut-
schen Reichsfiursten unter dem
Kommando Kaiser Wilhelnis II. bei
unserem Kaiser in Wien ... Quos
ego! War es doch von allem Anfang
ersichtlich, dalS das ganze Massen-
gratulationsprojekt von irgend ei-
nem egoistischen Berliner Hofling
stammte ... Allein Kaiser Wilhelm
besitzt politischen Takt, Feingefuhl
eines vornehm Denkenden. So war
ihm sofort klar, dalS es seinem grei-
sen und treuen Freund, der doch
auch ein deutscher Furst ist, nicht
angenehm sein konne, an die pein-
lichste Zeit seines arbeitsreichen Le-
bens erinnert zu werden ... Die Her-
ren von der Berliner Kamarilla
haben es dieses mal gar zu plump
und unschlau angefangen. Die Mas-
seninvasion deutscher Furstlichkei-
ten in Wien wird unterbleiben ... Der
Gewinn aus dem projektierten duo-
dezfurstlichen Fremdenverkehr in
Wien ware denn doch allzu teuer
durch das Emporbeschworen truber
Erinnerungen im Geiste jener erle-
senen Personlichkeit bezahlt, deren
Jubilaum die Berliner Kamarilleriche
mit seltener Taktlosigkeit fur ihre
Lusternheiten zu exploitieren hoff-
ten.

‘Wiener Allgemeine Zeitung’,
10. April:

Wie wir von informierter Seite ho-
ren, scheint sich die Nachricht, daf’
eine Anzahl deutscher Bundesfurs-
ten unter Fuhrung des deutschen
Kaisers in Wien erscheinen werde,
um dem Kaiser Franz Joseph anlal3-
lich seines 60jahrigen Jubilaums ge-
meinsam ihre Gluckwunsche dar-
zubringen, zu bestatigen. Amtlich ist
jedoch diesbezuglich noch keine
Verstandigung eingelangt. Aus dip-
lomatischen Kreisen erfahren wir,
dals die deutschen Bundesfursten,
insbesondere Kaiser Wilhelm, schon
vor langerer Zeit dem Wunsch Aus-
druck gaben, eine solche solenne
Kundgebung zu veranstalten, durch
welche das intime und herzliche
Bundesverhaltnis, welches zwischen
dem Deutschen Reich und Oster-
reich—Ungarn herrscht, zum Aus-
druck gelangen sollte. Diese Anre-
gung, welche, wie erwahnt, von
deutscher Seite ausging, scheint
nunmehr ihrer Verwirklichung ent-
gegenzugehen, wenngleich amtliche
Schritte in dieser Richtung noch
nicht erfolgt sind. Es ware selbstver-
standlich mit grofSer Freude zu be-
grulSen, falls eine so markante De-
monstration fur das innige
Verhaltnis der beiden verbundeten
Reiche, wie es in der von den deut-
schen Bundesfursten geplanten
Kundgebung zutage treten wurde,
stattfinden sollte.

In der 250. Nummer der 'Fackel' hat die folgende Erklarung leider kei-
nen Platz mehr gefunden:

Von dem ursprunglichen Vorsatz, dieses Heft ausschlielSlich der Syphilis
zu widmen, mulste ich schon deshalb abkommen, weil ja der nicht weniger
verbreitete Lippowitz auch eine gewisse Beachtung verdient und weil gerade
jetzt einige Aussicht auf energische Ausrottung dieses Ubels besteht. In der
'Frankfurter Zeitung' vom 3. April war namlich zu lesen:
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[Apachenjournalistik.] Im ersten Morgenblatt vom 8. Marz d. ]J.
brachten wir unter dem Titel »Eine Seelenleserin« einen Artikel
unserer Pariser Mitarbeiterin Anne Jules Case, Am !4. Marz er-
hielten wir von Frau Jules Case folgenden Brief: »Der Zufall spielt
mir einliegenden widerrechtlichen Abdruck meines Artikels in die
Hande, ohne Quellenangabe, ohne meinen Namen zu nennen. Das
ist doch unerhort! Wollen Sie mich wissen lassen, was ich zu tun
habe, oder ob die 'Frankfurter Zeitung' fur mich eintritt. Das ist ja
geradezu Apachenjournalistik!« Das Blatt, das diesen widerrecht-
lichen Abdruck gebracht hatte, war das 'Neue Wiener Journal'
(Herausgeber J. Lippowitz). Wir protestierten in einer Zuschrift an
diesen Herrn energisch gegen das unserer Mitarbeiterin zugefug-
te Unrecht und erhielten zu unserem Erstaunen am 25. Marz von
Herrn Lippowitz ein Antwortschreiben, das neben einer ausfalli-
gen Bemerkung uber den unkollegialen Ton unserer Zuschrift fol-
gende Stelle enthalt: »Im vorliegenden Falle handelt es sich um
eine Arbeit unserer standigen Pariser Korrespondentin Anne Jules
Case, welche uns den betreffenden Artikel »Die Seelenleserin«
selbst iiberwiesen hat. Wir haben also allen Grund, uns daruber zu
wundern, dalS uns unsere Korrespondentin einen Artikel, der ihr
noch dazu als Originalartikel honoriert wird, anbietet, nachdem
diese Arbeit vorher in der 'Frankfurter Zeitung' zum Abdruck ge-
langt ist.« Nach dieser »Aufklarung« hatte also Frau Case sich bei
uns uber einen widerrechtlichen Nachdruck beschwert und unse-
re Hilfe gegen diese Art von Apachenjournalistik angerufen,
gleichzeitig aber den fraglichen Artikel zum Originalpreise dem
'‘Neuen Wiener Journal' uberwiesen. Einige Kenntnis unserer Pap-
penheimer hat uns vor einer verfruhten Entrustung tuber Frau
Case geschutzt. Wir sandten der Dame den Brief des Herrn J. Lip-
powitz mit der Bitte um Ruckaullerung ein und erhielten am
30. Marz folgende Antwort: »Nein, das geht doch wirklich uber
alle Erwartungen. Ich bin starr! Diese dreiste Luge ist geradezu
emporend! Hier haben sie meine feierliche Erklarung uber den
wahren Tatbestand der Angelegenheit: Es ist mir gar nicht einge-
fallen, dem 'Neuen Wiener Journal' den fur die 'Frankfurter Zei-
tung' als Originalartikel eingesandten Beitrag »Eine Seelenlese-
rin« anzubieten. Dergleichen »journalistische« Streiche liegen mir
fern und gehoren nicht zu der Schule, aus der ich stamme. Als
schlagender Beweis aber fur meine Korrektheit in dieser Angele-
genheit dient doch die Tatsache, dalS ich selber Thre Aufmerksam-
keit auf diese Angelegenheit lenkte.« Wir haben auch keinen Mo-
ment an der Korrektheit von Frau Case gezweifelt, wohl aber war
es uns von vornherein klar, dal Herr Lippowitz mit seiner Be-
hauptung verbluffen wollte, wohl unter der Voraussetzung, dals
Frau Case als gelegentliche Mitarbeiterin des 'Neuen Wiener Jour-
nal' nicht den Mut haben werde, ihre Ehre zu verteidigen und ih-
ren »Brotgeber« offentlich zu uberfuhren. Herr Lippowitz hat sich
in dieser Annahme geirrt. Wir iibergeben den ganzen Akt der Of-
fentlichkeit und erklaren damit Herrn Lippowitz als fiir uns erle-
digt.
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Ein Bezirksrichter hat, den Ausspruch getan: »Die sittliche Gefahrdung
ist genugend erwiesen, wenn man beim Ballett angestellt ist.« Der Ausspruch
entstammt einem heillosen Optimismus. Denn die sittliche Gefahrdung ist lei-
der ganz und gar nicht erwiesen, wenn man beim Ballett angestellt ist. Und
tieftraurig ist, dal’ sich die Ballerinen im 'Extrablatt' entrusten, anstatt dem
Richter fur das Kompliment zu danken. Die Ballerinen wollen aus der Hausba-
ckenheit, zu der sie ihr Beruf verurteilt, nicht herauskommen. Sie sind stolz
darauf, dem Leben so fremd gegenuberzustehen, wie ein Bezirksrichter. Der
hat wahrhaftig keine Ahnung von diesen Dingen, wenn er einer Angeklagten
sagt: »Hatten Sie Ihre Tochter nicht mit acht Jahren zum Ballett gegeben! Da
ist ja die sittliche Gefahrdung bei den Haaren herbeigezogen.« Wenn eine
Mutter es darauf abgesehen hatte, die letzten Funken sinnlichen Tempera-
ments in ihrer Tochter auszutreten, sie tate nichts besseres, als diese mit acht
Jahren zum Ballett zu geben. Auf solidere Art kann eine ihre Weiblichkeit
nicht verbrauchen, als durch den Tanz. Das versteht freilich der Philister
nicht, den ein fliegender Rock ins Elysium entruckt, und der nicht ahnt, dafs
ein Eiszapfen darin steckt. »]Ja, so sind sie, ja, so sind sie, die Damen vom Bal-
lett!«: wenn sie nicht einen Tugendbund grunden, sind sie treu. Es gibt keine
Klasse burgerlicher Frauen, die es ihnen an geradezu lebensfeindlicher Ehr-
barkeit gleichtun konnte. Sie verachten den Sinnentand. »Die Mitglieder des
Balletts«, ruft eine Primaballerina, »die es ehrlich mit ihren kunstlerischen
Aufgaben nehmen, haben zu viel zu tun, um sich in Niedrigkeiten zu verlie-
ren.« Stolz bekennt sie, sie fur ihre Person habe »weder die Sittlichkeit in Ita-
lien noch in Frankreich und auch nicht in Wien aus dem Gleichgewicht ge-
bracht«. Ballerinen lieben nicht, sondern tanzen. Auch das erweckt manchmal
unsittliche Erwartungen, aber umso ehrenvoller ist dann die Enttauschung,
die man den Mannern zuteil werden lalst. Und je mehr Manner eine nicht in-
teressiert hat, umso grofSartiger kommt sie sich vor. Eher konnte man Pfaffen
der Gottlosigkeit beschuldigen, als Ballerinen der Unmoral.

ko kX%

(Hof— und Personalnachrichten.) Ein Maler, der das Hauptverdienst an
der kunstlerischen Ausgestaltung des Festzugs haben wird, wird schon heute
in den Zeitungen Professor genannt. Ein Anachronismus also. Hoffentlich wer-
den solche Verstofse gegen die historische Wahrheit wenigstens bei den Ko-
stumen vermieden sein. — Handelsminister Fiedler hat dem Kaiser die Ernen-
nung von acht Ministerialraten unterbreitet und durch einen Hinweis auf das
Jubilaum begrundet, worauf der Kaiser bemerkte: »Ich glaube, die Herren
nutzen die Sache zu sehr fur sich aus. Es sollte etwas fur die unteren Rangs-
klassen geschehen.«

Ich habe im 'Neuen Wiener Journal' diese Notiz gefunden:
(Die Ermordung des Grafen Potocki) hat die grofste Aufregung
hervorgerufen. Das grofSste Aufsehen in allen Kreisen der Bevolke-
rung erregen auch die kunstlerischen tadellosen Arbeiten der
Kunstanstalt »Photographie—Palast« (II. Bezirk usw.), der es ge-
lungen ist, sich mit Hilfe ihres Mottos »Erstklassige Leistungen,
Preise konkurrenzlos« das allgemeine Vertrauen zu erwerben.
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Nun, photographische Darstellung des Leichenbegangnisses eines er-
mordeten Statthalters: das ware die Grenze, bis zu der die Intimitat des Ge-
schaftssinns mit einem Ereignis gehen konnte. Hier aber ist der tote Statthal-
ter als Sandwichman verwendet. Dal8 sich ein Journalismus, dem solche Neue-
rung gegluckt ist, gegen das Wort »Saubengel« verwahrt, ist immerhin ein
Beweis von Zartgefiihl.

ko kX%

Ein Blatt hat, weil die Dummheit immer noch uberboten werden kann,
eine Rundfrage nach dem schonsten Wiener Lied gestellt, und eine Sangerin
hat geantwortet, am liebsten sei ihr das Lied:

Du guater Himmelvoder

I brauch kein Paradies

I bleib viel lieber doder

Weil mei Wien fur mi 's Himmelreich is.

Richtig, das ist's! Ich habe lange doder gelebt, aber die Formel fur die
Gralslichkeit des Doderseins nicht gefunden. Das ist's also. Und ich frage
ernsthaft, ob man in einer Stadt leben kann, in der sich »Vater« auf »da«

reimt.
&5

K. K.

Die Forum—Szene .

Wenn Deutschlands Genius ein Casar ist, dessen grofses Herz brach und
dessen Leichnam noch von den Wunden blutet, die die Verraterwaffe ihm ge-
schlagen hat, so ist Einer da, der auf offenem Forum sich mit dem locherigen
Mantel einer toten Pracht drapiert. Einer, der mit kaltem Pathos, aufgewarm-
ten Reminiszenzen und einer Gebarde der Innerlichkeit, die Steine verharten
und Gehirne erweichen konnte, immerzu »ausspricht, was ist«. Einer, der bei-
nahe das Vaterland gerettet hatte, dessen publizistisches Programm jedoch
lautet: »Nun wirk' es fort — Unheil, du bist im Zuge, nimm welchen Lauf du
willst!« Einer, der sich als Vollstrecker eines politischen Testaments aufspielt,
die Verschwornen ein Griuppchen nennt und den Brutus und Cassius blof3
nachweisen kann, dafS sie ehrenwerte Manner sind. Aber keinen Augenblick
lang ware das Volk von Rom im Banne eines Mark Anton gestanden, der den
Vorwurf politischer Zweideutigkeit durch die Behauptung hatte stutzen wol-
len, dalS sie alle, alle normwidrig sind, und dalS zumal Portias Bettgenol$ in
schwierigen Lagen seinen Mann nicht gestellt hat. Er hatte sich mit diesem
Versuch in den Augen des letzten Plebejers gerichtet, er hatte den ganzen
Kredit eingebullt, den ihm die Erinnerung verschaffen mochte, dafS Casar ihm
am Lupercusfeste dreimal ein Vanilleneis angeboten hat. Und im gunstigsten
Fall konnte er sich nur durch eine undeutliche Ausdrucksweise den Folgen
seines Wagnisses entziehen. Wenn er etwa begonnen hatte:

1 Diese Satire ist im zweiten April—Heft der Zeitschrift 'Marz' erschienen. [KK]
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Mitburger! Freunde! Nachfahren der im Tiberbezirk von der Wolfin Ge-
saugten! hort mich an! Casarn in die Grube zu senken, nicht mit blinkender
Rede ihm seines Wirkens bleibende Spur zu zeichnen, bin ich vor euch, die
der Volkheit Wollen eint, getreten. Was Menschen Ubles tun, tragt ins Geden-
ken noch die Viruskraft, wenn mit dem langst verdorrten Leib frommen Han-
delns Erinnerung die Scholle fithllos deckt. (Fuhllos? Die im Fruhlenz Erneute
lal’t menschlicher Kurzsicht den mit leiser Trostung sanftigenden Kinderglau-
ben der Wiederkehr). So sei es auch mit Casarn! Der edle Brutus hat euch, da
er mit flinkem Finger den Schwichtigunggrund gefunden wahnte, gesagt, dals
Herrschsucht ihm, der gleilende Wurm, am Ziel noch ungesattigt, aus dem
Auge sah. Wenn dies erweislich wahr ist, kein Rugewort konnte den sichtba-
ren Fehl so, schmerzvoll treffen, wie ers trotz einem Tag vor Tag an die res
publica gebundenen Daseinsinhalt verdiente. Und das grause Ende, das die-
sem Leben ein Gruppchen der vom Volk Abgeordneten bereitet hat, wurde
auch den im politischen Handlungdrang noch nicht vollig gewirrten Sinn ein
von Dike selbst befohlenes Werk dunken. Hier, mit des Gajus Titus Amilius
Marcus Brutus Willen und der andern (denn Brutus ist, soweit das Urteil der
im Geltungbereich der Sitte Wohnenden zum Ansehn hilft, ein der Ehren, die
in der Siebenhuigelstadt auch geringern Konnern heut die Stirn beglanzen,
werter Mann; und neben ihm, mit ihm, sind alle, die gleiches Hoffen bindet,
gleicher Erfullung wert) — —

Zwischenrufe: »Das Testament! Das Testament!« waren schon an dieser
Stelle laut geworden. In dem losbrechenden Larm versucht Redner vergebens
sich unverstandlich zu machen. Man merkt nur, wie er sich um die kiirzeste
Bezeichnung der Stadt Rom herumdriickt, und hort eine Geschichte von der
dem Hirtengott bereiteten Wolfsfeier, worunter das bekannte Lupereusfest
gemeint sein will. Endlich verschafft er sich Ruhe, nennt Cassius einen stillen
Machler und behauptet, dals das Planchen zur Beseitigung Casars von Man-
nern geschmiedet sei, die diesen Namen nicht verdienen, weil ihnen ein
krankliches Wesen eigne, und die politisch gefahrlich seien, weil sie, denen
der Willenskanal doch nicht vollig verstopft ist, auf ihren warmen Platzchen
flink ein Weltruhmchen erhaschen mochten. Da diese Anspielungen niemand
versteht, halten alle den Redner fur den Retter des Vaterlands und ahnen
nicht, dalS eine enttauschte Frau hinter ihm steht, eine von jenen, die in der
Politik schon einmal ohne Dank sich betatigt haben, als sie namlich das Kapi-
tol retteten. Darum entschlie3t sich Mark Anton zu einer deutlicheren Spra-
che. Von einem der romischen Feldherren werde offiziell zugegeben, er habe
seinen Burschen Lucius »unzuchtig beruhrt«. Solch beschonigender Darstel-
lung gegenuber halt er es fur seine Pflicht, nicht nur anzudeuten, sondern
auszusprechen, was ist, und nachdem er in Parenthese bemerkt hat: »Nur be-
ruhrt? Er hat ihn gekulSt und versucht, ihm den Chiton herunterzureifSen«, be-
kennt er sich zu einer Tat, auf die ein Reprasentant der Kultur seines Volkes
wahrhaft stolz sein kann: »Mein Handeln hat das Verfahren gegen die Mils-
braucher der Dienstgewalt, die Verfuhrer junger Soldaten erwirkt. Durch Zeu-
gen, die ich dem Gericht, als es mich vorlud, genannt habe, ist die Uberfih-
rung gelungen. Von Dankbarkeit habe ich nichts gespurt«. Und leicht sei es
ihm nicht geworden. Der Gedanke an das Schicksal dieser Manner (Manner?)
lielS ihn »manche Nacht im Fieber«, das man ursprunglich fur eine Begleiter-
scheinung der Pleuritis hielt, »durchbeben; der grause, nie vollig wieder aus
dem Hirn zu tilgende Gedanke, Menschengluck getotet, Kindern das Bild des
Vaters verleidet zu haben. Doch mulite es sein. Quae medicamenta non
sanant, ferrum sanat« ... Das Volk von Rom merkt sofort, dalS man es hier mit
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einem Willensmenschen von sakularer GrofSe zu tun habe, der aus freiem An-
trieb die ganze Arbeit zu leisten imstande ist, fur die ein Staatsanwalt bezahlt
werden mufl. Er kann sich gar nicht genug tun in der Anerkennung seines
Verdienstes, in zwei flagranten Fallen ein Vergehen gegen das Strafgesetz
nachgewiesen zu haben, nachdem in so vielen anderen Fallen blofS ein schabi-
ges normwidriges Empfinden und kein ausgewachsenes normwidriges Han-
deln an den Tag gekommen war. »DalS Zwei, die allzu lange auf fast unnahbar
hoher Stelle gestanden hatten, vernichtet werden konnten und allen Soldaten
von berufenen Warnern jetzt die Lebensgefahr der Mannerlockung, Manner-
paarung gezeigt wird, habe ich bewirkt!« — —

Funfzehn Jahrhunderte spater rief Hutten: »Ich habs gewagt!«, aber
durch die Zeitalter schwoll das Pathos der sittlichen Uberzeugung dermalsen
an, dals es sich schliefSlich bei einem Berliner Publizisten, der sich sonst nur
auf den alten Bismarck zu berufen pflegte, im Ausruf Luft machte: »Schon der
alte Gehlsen hat gesagt, der Graf L. habe widernaturliche Unzucht mit Man-
nern getrieben.« Deutschland stand damals auf der Hohe der kulturellen Ent-
wicklung, die christliche Moral hatte seit der Pilatusfrage nach der Wahrheit
ungeheure Fortschritte gemacht und war endlich bis zur Suche nach dem
»Erweislich Wahren« im Geschlechtsleben des Nebenmenschen gelangt. Es
war der Weg, an dessen Anfang die Worte »Es ist vollbracht!« und an dessen
Ziel die Worte »Es ist erreicht!« standen.

Karl Kraus.

ko ok X%

Menschenwurde 1.

Die Stellung des Kunstlers zur Menschheit ist noch immer nicht geklart.
Entweder ist ihre Wurde in seine Hand gegeben oder es falst ihn ihr ganzer
Jammer an. Fuhlt er aber die Identitat dieser beiden Moglichkeiten, so macht
er sich unmoglich. Ich habe mich viel und eingehend mit der Menschenwirde
beschaftigt, habe in meinem Laboratorium die verschiedensten Untersuchun-
gen daruber angestellt und muls bekennen, dals die Versuche in den meisten
Fallen schon wegen der Schwierigkeit der Beschaffung des Materials klaglich
verlaufen sind. Die Menschenwurde hat die Eigentumlichkeit, immer dort zu
fehlen, wo man sie vermutet, und immer dort zu scheinen, wo sie nicht ist.
Der Fahigkeit gewisser Tiere, die Gestalt lebloser Korper oder Pflanzen anzu-
nehmen, welche man Mimikry nennt und die die Natur erfunden hat, damit
sie ihre Verfolger zum Narren halten konnen, entspricht beim Menschen die
sogenannte Wirde. Er zieht ein Kleid an und stellt sich in Positur. Der Haupt-
mann von Kopenick aber war es, der dieser unterhaltlichen Schutzvorrichtung
selbst wieder einen Possen gespielt und die menschliche Mimikry entlarvt
hat; als er mit Wiarde daherkam, ergab sich die Wirde, als er mit Trommeln
und Pfeifen einzog, ging die Autoritat floten, und darum ist es begreiflich, dals
er jetzt in einem Zuchthaus an der Schwindsucht sterben mufs. Man sagt, er
habe sich blols den Scherz einer Verkleidung erlaubt; aber in Wahrheit hat er
mehr getan, er hat die Verkleidung eines Ernstes enthullt. Wenn ein Shakes-
pearescher Konig wahnsinnig wird, so benutzt er die Gelegenheit, um Weis-
heiten auszusprechen, die man ihm sonst ibelnahme; man wirde ihn fir ver-
ruckt halten. Auch der Narr ihm zur Seite genielSt die Vorteile seiner Stel-
lung: nahme man ihn ernst, man liefSe sich von ihm auch nicht die kleinste

1 Aus dem 'Simplicissimus'. [KK]
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Wahrheit gefallen. Er darf seinen Konig einen Narren nennen, der Konig darf
die Behauptung wagen, dall man »dem Hund im Amt gehorcht«, und der
Schuster in der Uniform kann beweisen, dalS der Hund im Amt dem Schuster
in der Uniform gehorcht. Einem Mann, der lange Zeit im Kostum eines persi-
schen Generals die hochsten Kreise einer Residenzstadt zu seinem eigenen
Besten gehalten hatte, kam man endlich darauf, dal’ er eigentlich gar kein
persischer General oder, wenn er einer sei, dal’ er noch avancieren multe,
um den Rang eines europaischen Korporals zu erreichen. Jener wahnsinnige
Konig hat sofort die Wahrheit erkannt; denn er sagte: »Euch, Herr, halte ich
als einen meiner Hundert; nur gefallt mir der Schnitt eures Habits nicht. Thr
werdet sagen, es sei persische Tracht; aber laSt ihn andern.« Wenn er ihn nun
andern lalSt und sich etwa zur Uniform des Schweizer Admirals aus »Pariser
Leben« entschlielfen sollte, wird er darum nicht weniger beliebt sein. Die
Menschenwurde, mag sie selbst als Takowa—Orden verliehen oder als papstli-
che Jubilaumsmedaille um den Hals gehangt werden, sie gewahrt in allen For-
men Schutz vor Verfolgung und bringt den Respekt jener ein, die noch nicht
auf die Idee verfallen sind, sie sich zu verschaffen. Die Wurde, die das wahre
Verdienst einst um den Vermittlungspreis bekam, ist jetzt unter dem Herstel-
lungspreis zu haben. Vorbei die Zeiten, da ein Gregers Werle mit der idealen
Forderung umherging, die Medaillen, die die Bahnhofportiers auf der Brust
tragen, mulSten revidiert werden. Heute schafft der Besitz die Berechtigung.
Fruher hatten die Hochstapler von der Dummbheit gelebt; jetzt bereichert sich
die Dummbheit auf Kosten der Hochstapler und beutet sie in der rucksichtslo-
sesten Weise aus. Denn die Menschenwurde verleitet zur Erzeugung falscher
Ehrenzeichen und wenn der Schwindler eine Zumutung zuruckweist, dem
Dummen gelingt es stets noch, ihn zu uberlisten. Vor allem aber wollen die
Leute einen Titel horen, unter dem sie sich nichts vorstellen konnen. Man
kann dem hochmitigsten Beamten den Fuls auf den Nacken setzen, wenn man
ihm sagt: »Ich bitte mir diesen Ton aus, Sie scheinen nicht zu wissen, dalS ich
Exhibitionist bin!« Die Menschenwurde hat die Eigenschaft, sich selbst so zu
imponieren, dals sie sofort nachgibt, wenn sie aufbegehrt. Ich kenne eine
Stadt, in der sie an jeder Stralenecke solche Siege feiert. Auch dort hat jetzt
Gottseidank ein Kutscher die gleichen politischen Rechte wie ein Baron, aber
wenn er ihn zum Wahllokal befordert hat, so sagt er zu ihm: »Kuf8 die Hand,
Euer Gnaden!« Als der Staatswagen dahintorkelte, ril$ das Volk die Tur auf.
Aber es stellte sich heraus, dals es nur Wagenturl—Aufmacher waren. Man
fragte sie, was sie wollten, und sie sagten: »Euer Gnaden, wissen eh!« Sie
wollten ein Trinkgeld, man gab ihnen die Menschenwurde, und sie brummten:
»So a notiger Herr! ... « Ich habe eine wahre Hochachtung vor dem Men-
schenrechte der Freiheit, so sehr, dal’ ich der Freiheit das volle Recht auf die
Menschen zuerkenne, die sie verdient. Ich habe eine unbegrenzte Ehrfurcht
vor den politischen Rechten; wenn aber der Absolutismus des Trinkgelds
nicht abgeschafft ist, so glaubt das Volk, ein Achtundvierziger sei die Rufnum-
mer eines Fiakers, und ein Unnummerierter ist doch mehr. Ich kenne einen
Hoflieferanten, der sich ins Privatleben zuruckgezogen hat, nicht ohne dal’
ihm der Verkehr mit den hohen Herrschaften, die er bedient hatte, zu Kopf
gestiegen ware. Er benimmt sich noch heute in jeder Lebenslage so, als ob er
eine Lieferung fur die Konigin von Hannover zu effektuieren hatte. Die ge-
heimsten Winsche und Beschwerden des Burgerherzens kommen ans Tages-
licht, und als er einmal in einem offentlichen Lokal eines leibhaftigen Aristo-
kraten ansichtig wurde, verbeugte er sich und rief: »Zu Fullen des Herrn Gra-
fen, zu Fullen!« Es war mir wie die Vision eines unblutig niedergeworfenen
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Aufstandes. Ein radikales Gemut kann wieder auf Lebenszeit von einer Leitar-
tikelphrase verwirrt werden. Ich glaube, dals die Politik immer entweder dar-
an krankt, dals die Ideen aus kleinen Kopfen in kleinere Herzen oder aus klei-
nen Herzen in kleinere Kopfe ubergehen. Der Mensch ist frei geschaffen, ist
frei, dann bekommt er die Masern, dann die Wurde, und mit der weils er
schon gar nichts anzufangen. Ausgenommen, wenn er Kartelltrager wird. Das
ist namlich die einzige Situation, in der der Philister herumgeht, als ob er der
Mandatar der Vorsehung ware. Weh dem, der ihn in dieser Wurde nicht ernst
nimmt, er erhebt sich, mit einem »Pardon, dann hab ich hier nichts mehr zu
suchen!«, und das Protokoll, die Reinschrift der Wirde, ist fertig. Wenn nicht
hin und wieder ein Kommis fixiert wurde, wir wulSten nichts von den ehernen
Gesetzen, die uns an das Schicksal binden. »Wurde« ist die konditionale Form
von dem, was einer ist. Wenn aber Wirde nicht ware, gabs keine Wiirdelosig-
keit. Sie provoziert die Gaffer, und wo Gaffer sind, stockt der Verkehr. Die
Uberwindung der Menschenwurde ist die Voraussetzung des Fortschritts. Ich
habe sie in allen Situationen gesehen. Sie glaubte sich unbeobachtet, und ich
sah, wie ein Kellner vor einem Trinkgeld, das ein Gast auf dem Tisch zuruck-
gelassen hatte, sich verbeugte und »Ich danke vielmals« sagte. Ein anderes
mal bemerkte ich, wie er sich bluickte, um eines Kreuzers, der in einen Spuck-
napf gefallen war, habhaft zu werden. In einem doppelten Symbol falSte mich
der Menschheit ganzer Jammer an. Wo ist die Menschenwurde? fragte ich. Je-
ner verstand schlecht, glaubte, ich verlange eine abgegriffene illustrierte Zei-
tung, und sagte: Bedaure, sie ist in der Hand!

Karl Kraus.

ko kX%

Tagebuch.

Ich und meine Offentlichkeit verstehen uns sehr gut: sie hért nicht, was
ich sage, und ich sage nicht, was sie horen mochte.
k
Das Talent ist ein aufgeweckter Junge. Die Personlichkeit schlaft langer,
erwacht von selbst und gedeiht darum besser.
k
Wenn ich sicher wulSte, dall ich mit gewissen Leuten die Unsterblichkeit
zu teilen haben werde, so mochte ich doch eine separierte Vergessenheit vor-
ziehen.
b 3
Ich bin jederzeit bereit, was ich einem Freunde unter dem Siegel tiefs-
ter Verschwiegenheit mitteile, zu veroffentlichen.
b 3
Geheimnisse vor Einzelnen miissen nicht Geheimnisse vor der Offent-
lichkeit sein. Bei dieser sind sie besser aufgehoben, weil man hier selbst die
Form der Mitteilung bestimmt. Wem die Form den Inhalt bedeutet, der gibt
das Wort nicht aus der Hand. Er kann sich getrost Geheimniskramerei oder
aulSserste Schamlosigkeit vorwerfen lassen, oder beides zugleich.
b 3
Ich kann mit Stolz sagen, dals ich Tage und Nachte daran gewen-
det habe, nichts zu lesen, und dalS ich mit eiserner Energie jede freie Minute
dazu benutzte, mir nach und nach eine enzyklopadische Unbildung anzueig-
nen.
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Sittlichkeit hilft immer. Ein diebisches Dienstmadchen droht, sie werde
der Polizei erzahlen, dals die Dame Herrenbesuche empfange, und entgeht
der Anzeige. Die Moral ist ein Einbruchswerkzeug, das den Vorzug hat, dal’
es nie am Tatort zuruckgelassen wird.

b 3

Wenn Frauen, die sich schminken, minderwertig sind, dann sind Man-
ner, die Phantasie haben, wertlos.

b 3

Kosmetik ist die Lehre vom Kosmos des Weibes.
k
Die Frauen haben wenigstens Toiletten. Aber womit decken die Manner
ihre Leere?
k
Nacktheit ist wahrhaftig kein Erotikum, sondern Sache eines Anschau-
ungsunterrichts. Je weniger eine an hat, umso weniger kann sie der kultivier-
ten Sinnlichkeit anhaben.
b 3
Kunstwerke sind uberflussig. Es ist zwar notwendig, sie zu schaffen,
aber nicht sie zu zeigen. Wer Kunst in sich hat, braucht den stofflichen Anlals
nicht. Wer sie nicht hat, sieht nur den stofflichen Anlals. Dem einen drangt
sich der Kunstler auf, dem andern prostituiert er sich. In jedem Fall sollte er
sich schamen.
b 3
Auch mir wird manchmal Trost und Freude. Wenn mir namlich einer
schreibt, dalS ich sie ihm bereitet habe.
b 3
Preullen: Freizugigkeit mit Maulkorb. oOsterreich: Isolierzelle, in der
man schreien darf.
b 3
Die Ratten verlassen das sinkende Schiff und haben sich vorher am
Speck den Magen verdorben. Das gilt vom Anhang und vom Stil eines deut-
schen Publizisten.
b3
Um Verwechslungen vorzubeugen, unterscheidet der Wiener: »iSst« und
»iS«.
b3
Deutsche Literaten: Die Lorbeern, von denen der eine traumt, lassen
den andern nicht schlafen. Ein anderer traumt, dals seine Lorbeern wieder
einen andern nicht schlafen lassen, und dieser schlaft nicht, weil der andere
von Lorbeern traumt.
b 3
Die Schauspielkunst sollte sich wieder selbststandig machen. Der Dar-
steller ist nicht der Diener des Dramatikers, sondern der Dramatiker ist der
Diener des Darstellers. Dazu ist freilich Shakespeare zu gut. Wildenbruch
wirde genugen. Die Buhne gehort dem Schauspieler, und der Dramatiker lie-
fere blofS die Gelegenheit. Tut er mehr, so nimmt er dem Schauspieler, was
des Schauspielers ist. Die Dichtung, der das Buch gehort, hat seit Jahrhunder-
ten mit vollem Bewulstsein an der Szene schmarotzt. Sie hat sich vor der
Phantasiearmut des Lesers gefluchtet und spekuliert auf die des Zuschauers.
Sie sollte sich endlich der popularen Wirkungen schamen, zu denen sie sich
herbeilalst. Kein Theaterpublikum hat noch einen Shakespeare—Gedanken er-
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falSt, sondern es hat sich stets nur vom Rhythmus, der auch Unsinn tragen,
konnte, oder vom stofflichen Gefallen betauben lassen. »Des Lebens Unver-
stand mit Wehmut zu geniefSen, ist Tugend und Begriff«: damit kann ein Tra-
gode so das Haus erschuttern, dals jeder glaubt, es sei von Sophokles und
nicht von Wenzel Scholz. Heil Alexander Girardi, der in der Wahl unliterari-
scher Gelegenheiten seine schopferische Selbstherrlichkeit betont!
b3
Auch der Maler ist auf der Buhne als eine dort nicht beschaftigte Person
zu behandeln. Das literarische und malerische Theater ist ein amputierter
Leichnam, dem betrunkene Mediziner den Arm eines Affen und das Bein eines
Hundes angesetzt haben. Wenn auf der Buhne die Dichter und Maler hausen,
dann bleibt nichts ubrig, als Schauspielkunst in Bibliotheken und Galerien zu
suchen. Vielleicht haben sie die Hanswurste der Kultur dort inzwischen einge-
fuhrt.
b 3
Endlich sollte einmal zu lesen sein: Die Ausstattung des neuen Stuckes
hat alles bisher Ubertroffene geboten.
b 3
Man gewoOhne sich daran, die Frauen in solche zu unterscheiden, die
schon bewufitlos sind und solche, die erst dazu gemacht werden mussen. Jene
stehen hoher und gebieten dem Gedanken. Diese sind interessanter und die-
nen der Lust. Dort ist die Liebe ein Opfer; hier ein Akt der Feindseligkeit.
k

Mit Frauen mulS man, wenn sie lange fort waren, Feste des Nichtwie-
dererkennens feiern.
k
Er hat sie mit Lustgas betaubt, um eine schwere Gedankenoperation an
ihr vorzunehmen.
k
Ihr Gatte erlaubt ihr, Theater zu spielen — die Bohéme hatte ihr nicht
erlaubt, verheiratet zu sein. Also ist in der Gesellschaft noch immer mehr
Freiheit als in der Bohéme, die ihre unumstoéRlichen Gesetze hat.
b 3
Zwei haben nicht geheiratet und leben seit damals in einer Art gegen-
seitiger Witwerschaft.
b 3
Die Schatzung einer Frau kann nie gerecht sein; aber die Ober— oder
Unterschatzung geschieht immer nach Verdienst.
b 3
Kann man aus der Biichse der Pandora auch eine Prise Schnupftabak
nehmen? Wohl bekomm's, mein Freund!
b 3
Hysterische soll man vorsichtshalber vor einer Operation, die an einem
andern ausgefuhrt wird, narkotisieren. Und um ihnen jeden Schmerz zu er-
sparen, auch vor einer Operation, die an dem andern nicht ausgefithrt wird.
b3
Was war doch der bayrische Konig, der allein im Theater sal5, ein
Freund der Geselligkeit! Ich wurde auch selbst spielen.
b3
Ich sehe durch ein Fenster und der Horizont ist mir durch ein Laffenge-
sicht verlegt. Das ist tragisch. Ich habe nichts dagegen, dalS es abscheuliche
Gesichter gibt. Aber warum hat es die Natur mit den Gesetzen der Optik so
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eingerichtet, dal’ ein vorgehaltener Spazierstock einen Menschen und — was
schlimmer ist — ein Mensch einen Hintergrund verdecken kann? Wenn der
optische Effekt eines Scheusals nur den Raum einnahme, den das Scheusal
einnimmt, man konnte zufrieden sein. Aber er nimmt einen breiteren Raum
ein. Das hat die Optik schlecht gemacht. Die Lichtstrahlen dienen nur der
Vermehrung des Menschenhasses.
b3
Hochster Uberschwang der Gefiithle: Wenn Du wiiRtest, welche Freude
Du mir mit Deinem Kommen bereitest — Du tatest es nicht, ich weils, Du ta-
test es nicht!
k
Ich stehe immer unter dem starken Eindruck dessen, was ich von einer
Frau denke.
k
Aller Spott uber Schauspielereitelkeit, Applausbedurfnis und derglei-
chen ist philistros. Die Theatermenschen brauchen den Beifall, um besser zu
spielen; und dazu genugt auch der kunstliche. Das Glucksgefihl, das mancher
Darsteller zeigt, wenn ihm die applaudieren, die er dafur bezahlt hat, ist ein
Beweis von Kunstlerschaft. Kaum einer ware ein groflser Schauspieler gewor-
den, wenn der Claquechef ohne Hande auf die Welt gekommen ware.
b 3

Talent haben — Talent sein: das wird immer verwechselt.
k
Wenns die Religion gilt, so erzahlt mir ein Orientreisender, gibts keinen
Bakschisch. Im Abendland kann man das auch der liberalen Presse nachsa-
gen.
k
Nicht Jeder, der von einer Frau Geld nimmt, darf sich deshalb einbilden,
ein Strizzi zu sein.
k
Kein Zweifel, der Hund ist treu. Aber sollen wir uns deshalb ein Beispiel
an ihm nehmen? Er ist doch dem Menschen treu und nicht dem Hund.
k

Treu und Glauben im Geschlechtsverkehr ist eine Borsenusance.
k

Im Dunstkreis des Geschmacks judischer Anekdoten war der Selbst-
mord eine unbekannte Pointe. Soll die gute Gesellschaft den Glauben an ihre
Lustigmacher verlieren? Sie sagten, er musse die Tat in einem Anfall von
Geistesgestortheit begangen haben. Aber am Ende war sie in einem Anfall von
geistiger Klarheit begangen. Die Lustigmacher uberlegen sichs manchmal an-
ders. In solch einem konnte so viel Leben gewesen sein, dal$ er das eine unbe-
denklich hingeben durfte. Das heilst gewils, ihn uberschatzen; aber nicht jeder
ist wert, uberschatzt zu werden. Selbstmord kann das Aderlassen einer Voll-
blutnatur bedeuten. Die gute Gesellschaft, die der Lederbranche naher steht
als dieser Auffassung, durfte der ungunstigen Konjunktur die ganze Schuld
geben. Ich habe ihn nur von fern gekannt, bin deshalb zum Urteil berufen.
Sein Blick gefiel mir, denn der hatte nichts vom Kramer oder Kunden. Ich
glaube, es war Einer, der dem Leben nichts herunterhandelt und dem es
nichts herunterhandeln kann. Das schafft zu jeder Zeit glatte Rechnung. Es
mag Lederhandler geben, die sentimentaler sind. Aber wenn es ein Ziel dieser
schabigen Tage ist, mit Ziegenhauten Gluck zu haben, so konnte sich schon
einer, der kein Gluck. damit hatte, der Betrachtung empfehlen. Und wer sich
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so ruhig den Mund von den Genuissen des Lebens abwischt, um ihn fur immer
zu verschlieSen, hebt sich von den Tafelgenossen ab; und wer sich nur vom
Gewimmel der Wohlhabenden unterschied, denen der Schneider die Kultur
und der Sportlehrer die Personlichkeit beibringt, den soll man sich merken.
Uberhaupt werde ich den Verdacht nicht los, daR einer schon ein Kerl sein
muls, wenn ihn das heutige Leben zu Fall bringen soll. Was Feuer hat und
einen leichten Zug, verbrennt. Nur Manner ohne Mark und Weiber mit Hirn
sind der sozialen Ordnung gewachsen.

b 3

Dal’ eine Frau bei naherer Betrachtung verliert, ist ein Vorzug, den sie

mit jedem Kunstwerk gemein hat, an dem man nicht gerade Farbenlehre stu-
dieren will. Nur Frauen und Maler durfen sich untereinander mikroskopisch
messen und ihre Technik prifen. Wen die Nahe enttauscht, der verdient es
nicht besser. Solche Enttauschungen losen ihm die Rosenketten des Eros. Der
Kenner aber versteht es, sie erst daraus zu flechten. IThn enttauscht nur die
Frau, die in der Entfernung verliert.

k

Es kann aber eine Wohltat der Sinne sein, von Zeit zu Zeit einem kom-

plizierten Raderwerk nahezustehen. Die anderen sehen nur das Gehause mit
dem schonen Ziffernblatt; und es ist bequem, zu erfahren, wie viel's geschla-
gen hat. Aber ich habe die Uhr aufgezogen.

b3

»Sich keine Illusionen mehr machen«: da beginnen sie erst.
b 3
Den Inhalt einer Frau erfalst man bald. Aber bis man zur Oberflache
vordringt!
b 3
Man muls das Temperament einer Schonen so halten, dall sich Laune
nie als Falte festlegen kann.
b 3
Das sind Geheimnisse der seelischen Kosmetik, deren Anwendung leider
die Eifersucht verbietet.
b 3

Kunstler haben das Recht, bescheiden, und die Pflicht, eitel zu sein.
k
Wenn der Dieb in der Anekdote stehlen geht, so halt ihm der Wachter
das Licht. Eine solche Situation ist auch den Frauen nicht unerwunscht.
k
Wer nicht will, hat schon. Wer nicht will, wird erst. Das ist der grundle-
gende Unterschied zwischen Mann und Weib.
k
Ihre Brauen waren Gedankenstriche — manchmal wolbten sie sich zu
Triumphbogen der Wollust.
k
Unter Dankbarkeit versteht man gemeinhin die Bereitwilligkeit, lebens-
langlich Salbe aufzuschmieren, weil man einmal einen Ausschlag gehabt hat.
k
Die Schriftgelehrten konnen noch immer nur von rechts nach links le-
sen; so kommt es, dalS sie Leben als Nebel sehen.
k
Vervielfaltigung ist insofern ein Fortschritt, als sie die Verbreitung des
Einfaltigen ermoglicht.
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*k

Es herrscht Not an Kommis. Alles drangt der Sozialdemokratie und der
Journalistik zu.
k
Der Zuhalter ist eine soziale Stutze der Frau. Verliert sie ihn, so kann es
leicht geschehen, dalS sie herunterkommt.
k
Nervenpathologie: Wenn einem nichts fehlt, so heilt man ihn am besten
von diesem Zustand, indem man ihm sagt, welche Krankheit er hat.
k

»Der Besuch Sr. Majestat des Konigs Friedrich August von Sachsen in
der Leipziger Zementindustrie in Markranstadt.« Oder: »Dr. Peters verlalSt
das Gerichtsgebaude« oder »Prasident Roosevelt auf dem Wege ins Weilse
Haus«. Was immer es vorstellen mag, die Leute sehen aus, als ob sie nach
mehrmonatiger Bettlagerigkeit die ersten Gehversuche machten. Und der Ad-
jutant sieht dem Konig von Sachsen dabei genau auf die FulRe und sagt: Eins,
zwei, Majestat, eins, zwei, immer los, immer rin ins Vergniechen! Es wird
schon gehen! (Er konnte auch vade—mecum, vade—mecum sagen, wie einst
der sachsische Justizrat, der die Villa der Louise umschlich.) Und das deut-
sche Volk freut sich an dem Schauspiel, das in Wahrheit auf einer groben Fal-
schung beruht. Es mag ja interessant sein, zu sehen, wie die interessanten
Leute gehen. Aber dann halte man sich an den Kinematographen. Ein einzel-
nes Momentbild zeigt nicht, wie der Konig von Sachsen geht, sondern blof,
dals sein Schuh eine Sohle hat. Das zu wissen, scheint freilich fur das deut-
sche Volk auch wichtig zu sein.

k

Wenn ein Priester plotzlich erklart, dals er nicht an das Paradies glaube
und dalS er diese Erklarung niemals widerrufen werde, dann ist die liberale
Presse begeistert, deren Redakteure sich bekanntlich auch nicht ihre Uber-
zeugung nehmen lassen. Aber wurde nicht doch ein Verlegerpapst seinen An-
gestellten sofort a divinis entheben, der sichs einfallen lieSe, vor den Lesern
zu bekennen, er glaube an das Paradies? Es ist der widerlichste Anblick, den
die Neuzeit bietet: ein vernunftbesessener Priester von PrelSkotern umheult,
denen er Adams Rippe zuwirft.

k

Die Modernisten sind die einzigen strengglaubigen Katholiken, die es
noch gibt. Sie glauben sogar, dals die Kirche an die Lehren glaubt, die sie ver-
kundet, und glauben, dals es auf den Glauben derer ankomme, die ihn zu ver-
breiten haben.

b3

Die Orthodoxie der Vernunft verdummt die Menschheit mehr als jede
Religion. Solange wir uns ein Paradies vorstellen konnen, geht es uns immer
noch besser, als wenn wir ausschliefSlich in der Wirklichkeit einer Redaktion
leben mussen. In ihr mogen wir die Uberzeugung, dalS der Mensch vom Affen
abstammt, in Ehren halten. Aber um einen Wahn, der ein Kunstwerk ist, war's
schade.

k

Kompilatoren sind Wissenschaftlhuber.
b3

Besser, es wird einem nichts gestohlen. Dann hat man wenigstens keine

Unannehmlichkeiten mit der Polizei.
%k

28



Ein Mann, dem in einem offentlichen Lokal ein Winterrock abhanden
kam, mulSte oft zur Behorde. Der Beamte sagte zu ihm: »Beschreiben Sie den
Tater!« Hat man das notwendig?

b3

Das Wesen der Prostitution beruht nicht darauf, dal’ sie sichs gefallen
lassen mussen, sondern daf$ sie sichs mifSfallen lassen konnen.

b3

Nur der liebt eine Frau wahrhaft, der auch eine Beziehung zu ihren
Liebhabern gewinnt. Im Anfang bildet das immer die grofSte Sorge. Aber man
gewohnt sich an alles, und es kommt die Zeit, wo man eiferstichtig wird und
es nicht vertragt, wenn ein Liebhaber untreu wird.

b 3

Die Frau spurt die Schmerzen nicht, die der Mann ihr zufugt. Der Mann
sogar die.

b 3

Ein Dichter, der liest. Ein Anblick, wie ein Kellner, der speist.
k
Er beherrscht die deutsche Sprache — das gilt vom Kommis. Der Kunst-
ler ist ein Diener am Wort.
k
Zu seiner Belehrung sollte ein Schriftsteller mehr leben als lesen. Zu
seiner Unterhaltung sollte ein Schriftsteller mehr schreiben als lesen. Dann
konnen Bucher entstehen, die das Publikum zur Belehrung und zur Unterhal-
tung liest.
b3
»Ich war gestern in Melk — das war a Wetter«, sagt einer plotzlich auf
der Eisenbahn zu mir. »Der Eder soll g'storben sein, der kaiserliche Rat«, sagt
einer plotzlich vom Nebentisch zu mir. »GrofSer Mann geworden!« sagt einer
in etwas anderm Tonfall plotzlich auf der Elektrischen zu mir und zeigt nach
einem, der soeben ausgestiegen und auf dessen Bekanntschaft er offenbar
stolz ist., Ich erfahre also, ohne dalS ich es verlangt habe, was im Innersten
dieser Zeitgenossen vor sich geht. Dals ich ihre aullere Halslichkeit schaue,
genugt ihnen nicht. In den funf Minuten die wir die Lebensstrecke miteinan-
der gehen, soll ich auch daruber unterrichtet werden, was sie bewegt, be-
gluckt, enttauscht. Das, und nur das ist der Inhalt unserer Kultur: die Rapidi-
tat, mit der uns die Dummbheit in ihre Wirbel zieht. Auch wir sind von irgend
etwas bewegt: aber hast du nicht gesehn sind wir in Melk, an der Bahre des
Eder, in der Karriere des grofsSen Mannes. Nie wurde unsereinem eine ahnli-
che Wirkung auf den Nebenmenschen gelingen. Ich bleibe gebannt stehen,
weil die Sonne blutrot untergeht wie noch nie, und einer bittet mich um Feu-
er. Ich beschaftige mich gerade mit dem Problem der Gedankenubertragung,
und hinter mir ruft's: »Fia—ker!« Solange ein Heurigenwirt und ein Schuster
Plakate bleiben, ware das Leben ertraglich. In Gottesnamen, pragen wir uns
ihre Gesichter ein! Aber plotzlich stehen sie vor uns, legen die Hand auf unse-
re Schulter und wir brechen zusammen wie Don Juan, wenn die Statue leben-
dig wird.
k
Mein Wunsch, man moge meine Sachen zweimal lesen, hat grolse Erbit-
terung erregt. Mit Unrecht; der Wunsch ist bescheiden. Ich verlange ja nicht,
dals man sie einmal liest.
Karl Kraus.
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Eulenburg.

»Jetzt wird es niemand mehr wagen, zu sagen, dal’ ich nichts ge-
wulst habe!« Aus einem Munchener Gerichtszimmer rief er es sieghaft in die
Welt. Ja, er hat etwas gewulst! Im Jahre 1883 hat der Furst Eulenburg am
Starnbergersee mit einem Fischerknecht — er hats gewulst! Ihr glaubt, dal’ er
aufs Geratewohl die politische Gefahr an die Wand gemalt habe? Er hats ge-
wulst! Er, der alles weil3, sollte nicht gewulst haben, dafs im Jahre 1883 am
Starnbergersee —? Er hats gewu/fst! In Deutschland ist alles erweislich wahr,
fest steht und treu die Wacht am Bett, und es braust ein Ruf wie Donnerhall:
Er hats gewufst! ... Und nicht dieser Herr Maximilian Harden, sondern der
Furst Eulenburg ist fertig. Nicht jenen, diesen richtet die Leitartikelwelt. Er
hat zwar in einem abgekarteten Gerichtsverfahren nicht Gelegenheit bekom-
men, als Zeuge seine Kindheitserinnerungen zu fatieren. Aber es besteht die
Hoffnung, ihn fur meineidig zuerklaren. Es war ein Gerichtsverfahren, in des-
sen Verlauf der Vorsitzende vor den journalistischen Vertretern der ausge-
schlossenen Offentlichkeit das Wort sprach, diese Verhandlung werde »ein
Markstein fur Herrn Harden bleiben«. Es war ein Gerichtsverfahren, an des-
sen Schlul$ ein Angeklagter seinen Stolz bekannte, im Falle der Verurteilung
»dem Rechte zum Siege verholfen zu haben«. Der Beleidigte und der Beleidi-
ger gingen versohnt in den Gerichtssaal, beide priesen die Objektivitat des
Vorsitzenden, der gegen einen abwesenden Fursten, also tatsachlich ohne An-
sehen der Person, verhandelte, und es kam ein ehrenvoller Ausgleich zustan-
de, indem der Beklagte vorweg darauf verzichtete, die Bestechung des Herrn
Harden zu beweisen, wogegen sich dieser bereit erklarte, in vollem Umfang
den Beweis fur die Paderastie des Fursten Eulenburg zu fuhren. Und als der
Fischerknecht sprach, »standen alle Zuhorer unter dem tiefen Eindrucke die-
ser sich dramatisch abspielenden Szene, und lebhafte Bewegung gab sich
kund«. Aber die Spannung der zwischen Mark— und Bernstein spielenden Ak-
tion loste sich in der frohen Hoffnung auf, den Fursten Eulenburg wegen
Meineids belangen zu konnen ... Denn er hatte vor dem Berliner Landgericht
bekennen sollen: Ja, ich gebe zu, dal im Jahre 1883 die Hose des Fischers
Ernst einen Eindruck auf mich gemacht hat. Er schwor ausdrucklich, er habe
»keine Schmutzereien« begangen, und dieser Aussage steht der Eid des Fi-
schers Ernst gegenuber, Eulenburg habe mit ihm »Lumpereien« getrieben.
Ein erkenntnisvoller Druckfehler in einer Wiener Zeitungsdepesche sagte so-
gar, der Furst Eulenburg sei in Munchen »der Sexualitat beschuldigt« wor-
den. Wahrhaftig, das kann in Deutschland heute jedem passieren. Jeder Se-
xualakt, auch der normalste, hat dort Meineid, Zuchthaus, Mord und Tod zur
Folge. Die Verheerungen sind furchterlich. Ganze Stadte sterben aus, wenn
einer einmal in ein unrechtes Bett gestiegen ist. Dort ist Sodom auf den Kopf
gestellt; denn es wird zerstort, wenn auch nur einer gesundigt hat. Denn dort
ist es erlaubt, vor Gericht den Sexualakt nach Art, Richtung und Intensitat zu
beweisen. In anderen Staaten gab's in solchen Prozessen uber einen lumpigen
oder schmutzigen Eingriff ins Privatleben keine Zeugenaussagen. Oder die
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Zeugen durften sich der Aussage entschlagen. Hatte sich freilich der Furst
Eulenburg in Berlin der Aussage entschlagen durfen, so ware der Eindruck
fur ihn ebenso »vernichtend« gewesen. Darum tritt immer klarer die abgrund-
tiefe Schmach einer Kriminalitat zutage, die den Wahrheitsbeweis fur Nieder-
trachtigkeiten zulalst, wie sie Herr Harden verubt hat. Gegenuber einer Kri-
minalitat, die die Helferin der niedertrachtigsten Niedertracht ist, jener, die
an den Sexus greift, erscheint der Meineid als eine aus tiefster Ethik begrun-
dete Notwehr. Denn wenn ein Erpresser in Deutschland von einer verheirate-
ten Frau schreibt, sie habe ein Verhaltnis mit einem Offizier, so mul$ der Offi-
zier unter Eid daruber aussagen. Sagt er die Wahrheit, so mulS er sich er-
schielSen. Sagt er die Unwahrheit, so muls er sich erschieflSen. Der Fischerkna-
be vom Starnbergersee ist inzwischen GrolSvater geworden, nutzt nichts, er
muls zugeben, dals er im Jahre 1883 —. Und der Furst Eulenburg, der es nicht
zugegeben hat, ist vor der im Rotationslarm triumphierenden Sittlichkeit
schon heute ein gerichteter Mann. Herr Harden aber geht seiner »Rehabilitie-
rung« entgegen. Denn es stellt sich heraus, dals er etwas gewulSt hat. Der K-
rassier Bollhardt — nun, da konnte die deutsche Kultur zweifeln. Aber der Fi-
scher Ernst und der Milchhandler Riedl? Zwar, wer zuverlassiger ist, weils
man noch nicht, aber jedenfalls sind die Deutschen wieder einmal froh, dals
sie zwei solche Kerle haben. Ich selbst mulS zugeben, dalS ich immer gefurch-
tet habe, Herr Harden werde nichts beweisen konnen. Jetzt da er daran ist,
etwas zu beweisen, und jeder Drohung auch wirklich die Enthullung folgen
lalst, sage ich: Wenn Deutschlands Dichter und Denker nach dieser Munche-
ner Affare, durch die es Herrn Maximilian Harden gelungen ist, die sexuellen
Regungen des Fursten Eulenburg aus dem Jahrgang 1883 vor Gericht zu stel-
len, wenn sie jetzt noch einmal die Feder in die Hand nehmen sollten, um
einen Kulturtrager zu verherrlichen, dann ist ihre Hand von ihrer Feder be-
schmutzt, man wirde diese verachten und jene nicht mehr ergreifen! Wer in
dem Ekel dieser Wahrheitsforschung nicht erstickt, wer es nicht fuhlt, dals
hier die Gemeinheit in dem Malse wachst, in dem sie die Wahrheit sagt, und
dalS auf geschlechtlichem Gebiete »Lumpereien« oder »Schmutzereien« nie
der Tater und stets der Enthuller begeht, wer auch jetzt noch den hosenlatz-
spahenden Nachbarn fur einen Feuergeist, den Nachttopfgucker fur einen
Ubermenschen, den Verbiindeten der Todfeindin unserer Freiheit, der Sexual-
moral, fur einen Vorkampfer deutscher Kultur halt, den verachte ich tiefer als
Herrn Maximilian Harden. Und dem deutschen Volk, das Gottes Wunder
preist, weil die Wahrheit endlich ans Licht kommt, und das nicht ermudet, die
Dinge zu erfahren, uber die es sich entrusten kann, stelle ich eine neue Natio-
nalhymne zur Verfugung:

Lieb Vaterland, halt hoch den Kopf,

Fest steht und treu die Wacht am Topf!

Durch Nacht zum Licht, man pruft und sagt:

Ich habs gewagt!

Nun sind es funfundzwanzig Jahr,
Und doch ist es erweislich wahr!
Es braust ein Ruf aus Heldenbrust:
Ich habs gewulst! Karl Kraus.
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