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Wenn ich Gerhart Hauptmann ware

Gesprochen am 13. November

Es scheint mir unerlafllich, aufSerhalb des Programms einen Hinweis
darauf anzubringen, dafS dieser arme Staat, nicht immer nur der Not gehor-
chend, sondern auch dem eignen Trieb, just in dieser Stunde seine Kultur-
pflichten erfullt und das Bedurtfnis, in Schonheit zu sterben, selbst bei wesent-
licher Erhohung der Bestattungskosten befriedigt. Wahrend ich diese Worte
spreche, ist das sogenannte geistige Wien beim Prasidenten der Republik ver-
sammelt, um vor Gerhart Hauptmann zu defilieren. Was mich selbst betrifft,
so bin ich nicht nur durch eine Vorlesung und insbesondere durch diese Rede
abgehalten, der Veranstaltung beizuwohnen, sondern ich bin auch nicht ein-
geladen worden, und aus mir spricht nicht nur der pure Neid, sondern auch
das Gefuhl, dalS ich, wenngleich ich sowohl dem Dichter des Hannele als auch
dem republikanischen Gedanken zu den starksten Wirkungen verholfen habe
und somit schon wurdig ware, in Gesellschaft der Herren Hainisch und
Hauptmann Tee zu nehmen, doch eigentlich nicht so recht zum geistigen Wien
gehore, ja dall meine Anwesenheit bei einer solchen Veranstaltung noch bei
weitem unvorstellbarer ware als die des Mannes, dem zu Ehren sie erfolgt.
Ich weils nicht, ob ich in dem Fall, dal’ eine Einladung an mich ergangen
ware, die Vorlesung abgesagt hatte; aber sicher ware ich, wenn ich keine Vor-
lesung hatte, nicht hingegangen. Wohl glaube ich nicht, dalS der ehrenwerte
Prasident der Republik, der von Literatur annahernd so viel versteht wie ich
von Viehzucht, es nur aus Respekt unterlassen hat, mich in die Liste des geis-
tigen Wien aufzunehmen. Ich glaube vielmehr, dalS er von mir, wenn man ihn
nach mir fragte, wahrscheinlich weil5, dalS ich der Mann bin, der immer die
Neue Freie Presse angreift, daf ihm das sogar gefallt und daR im Ubrigen die
offizielle Einschatzung geistiger Werte sich in der Republik nicht anders als in
der Monarchie,vollzieht, namlich nach den Malsstaben und vor allem nach den
Erlaubnissen der PrelSmonarchen. Ich bin wie immer so auch hier nicht unbe-
scheiden genug, eine Angelegenheit der Kultur als die meinige zu reklamie-
ren, sondern nur so unbescheiden, die meinige zum Kriterium dessen zu ma-
chen, was diese Zeit und diese Ortlichkeit sich kulturellen Passionen leisten.
Vor der Frage, wo sich zur Stunde eher ein geistiges Wien, wenn es so etwas
gibt, aufhalten durfte, in diesem Saale oder beim Tee des Prasidenten Hai-
nisch, wirde ich keinen Augenblick schwanken, und ware mir, dem in solchem
Zirkel wirklich nur die Rolle des Apemantus in Shakespeares Timon beschie-
den ware, das Gluck zuteil, ich widerstande nur schwer der Versuchung, die
belegten Brotchen, die das geistige Wien auf Staatskosten zu essen bekommt,
vom Buffet zu nehmen und im Namen des Dichters der Weber unter die hun-
gernden Kinder Wiens zu verteilen. Wenn ich aber Gerhart Hauptmann selbst
ware — und es muld sehr schon sein, der Dichter des Hannele zu sein, wie-
wohl es wieder nicht erfreulich sein durfte, der Dichter der Jungfern von Bi-
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schofsberg zu sein —, so wiurde ich dem Prasidenten der osterreichischen Re-
publik fur seine kulturellen Strapazen danken, ihn aufmerksam machen, dafs
der allzu jahe Ubergang von den Zeiten der Habsburger, unter denen zwar
auch die Kunste gebluht haben, aber keinem Goethe ein Hofwagen zur Verfu-
gung gestellt worden ware, fur das osterreichische Gemut gar nicht gut sei,
und ihm vor allem zureden, die Wiener Literatur dem Buffet zu uberlassen
oder umgekehrt und lieber gemeinsam diese Vorlesung zu besuchen, was
ganz gewils nicht nur fur den Gast, wenn er schon einmal hier ist und das
geistige Wien kennen lernen will, lohnend ware, sondern sicher auch die Er-
fullung einer kulturellen Pflicht bedeuten wirde, die der Prasident der Oster-
reichischen Republik bisher versaumt hat. Aber ich weils nicht, was ich alles
noch tate oder vielmehr unterlieRe, wenn ich Gerhart Hauptmann ware. Vor
allem, samtliche Werke zu schreiben, durch die seit den Zeiten einer jungen
Fruchtfulle der deutschen Welt, soweit sie noch nach innen schaut, nur ein
kahles Wesen offenbar wird, das mit allen Hilfen des literarischen Grolsbe-
triebs und durch den Glucksfall einer entfernten physiognomischen Verwandt-
schaft zur Goetheahnlichkeit, zur Gottahnlichkeit hinaufgestapelt wird und
verdammt ist, bei lebendigem Leib ein Nachleben zu fuhren, das nicht einmal
durch ein bestandiges Versagen der Produktion und durch keinen Fehltritt in
den Schicksalsmomenten der Nation verpatzt werden kann. Denn diese Spha-
re, in der die geistigen Werte so geschickt illusioniert werden, daf nicht nur
die Zauberer, sondern auch die Impresarios an sie glauben, ist durch nichts zu
enttauschen und sie verfugt uber einen so reichen Vorrat speziell an Erb-
schleichern um die Weimarer Furstengruft, dafS sie jedem von einer andern
Seite aufsitzen kann. Da ist zum Beispiel — nomina sunt odiosa und darum
nenne ich sie — Franz Werfel, der den Faust geschrieben hat und von dessen
Kronionsstirn nebst gewolbtem Aug auch gewils noch die Pandora zu erwarten
ist. Da ist Rilke, von dem gar nicht bezweifelt werden kann, dalsS er Goethes
Italienische Reisen unternehmen konnte, Goethes Leben am Weimarer Hofe
mit Anstand und Bedeutung fortsetzen und jeden Goetheschen Briefwechsel
mit allen Artigkeiten der Diktion und selbst mit allen Eigentumlichkeiten der
Orthographie aus dem Handgelenk fuhren kann. Da ist Hugo v. Hofmannsthal,
der aus dem gleichen Hoheitskreise bereits einen Abstecher zu den Miuttern
riskiert hat und in dessen Erstling schon »aber der ganze Papa« sich erken-
nen liel8. Hat der Hermann Bahr, der die Woche hindurch in Kirchen herum-
liegt, doch jeden Sonntag damit heiligt, dals er Eckermanns Gesprache mit
sich selbst fuhrt, hat er mehr von Mutterchen die Frohnatur und die Lust zum
Fabulieren ubernommen, so mulSte Gerhart Hauptmann, durch die Statur und
des Lebens ernstes Fuhren allen Reportern geradezu auffallen. Was bei ihm
jedoch nebst aller Wahlverwandtschaft der Maske als seines Wesens eigenstes
Teil die ursprungliche und untrugliche Verbindung mit Goethe bezeugt, ist die
vollkommene Humorlosigkeit, mit der der Schopfer der Jungfern von Bischofs-
berg so reich begnadet ist wie der Verfasser der Xenien, des »GrofSkophtac,
der »Aufgeregten« und der Satire »Gotter, Helden und Wieland«. Was ihn da-
gegen von Goethe unterscheidet, ist die Fahigkeit, einen Rout bei Hugo Heller
zu erleben. Dieser ganz ungoetheische Zug an Gerhart Hauptmann ist jetzt in
offenbarer Weise zutagegetreten. Er schien dem Unternehmen, ihm das geisti-
ge Wien vorzufuhren, nicht den geringsten Brechreiz abzugewinnen und seine
beneidenswerte Konstitution hat alle Prufungen, die ihr auferlegt wurden,
vorzuglich uberstanden. Ich bin zwar gewils nicht kompetent, die einschlagi-
gen Verhaltnisse zu beurteilen. Denn wenn ich um keinen Preis, selbst um den
Grillparzerpreis nicht, samtliche Werke Gerhart Hauptmanns seit dem Hanne-
le und der Pippa geschrieben haben wollte, so kann man mir einwenden, dals

2



mir die Trauben vom Bischofsberg zu sauer sind, womit man allerdings recht
hatte, und wenn ich den Huldigungen des geistigen Wien aus dem Wege gehe,
so kann man mir mit noch mehr Recht einwenden, dal8 sie mir ohnedies er-
spart bleiben. Wenn ich es aber vollends ablehnen wiurde, Ehrengast der Wie-
ner Universitat zu sein, so kann man mir mit dem grofSten Recht einwenden,
dalS ich mein Lebtag nicht fur so etwas in Betracht kame und nach dem Tod
dagegen wehrlos ware. Aber trotzdem muls ich sagen, dals ich, wenn ich Ger-
hart Hauptmann ware und die Wurde einer langst ausgelebten Beziehung zur
Wortkunst in meiner Seele und in meinem Bewulstsein truge, mich doch fir
Manns genug hielte, um mich nicht an den durren Brusten der alma mater Vi-
ennensis aufzuhalten. Denn hatte ich einst das wunderbare Gedicht der drei
Engel geschrieben und ware mir nach zwanzig Jahren die Katastrophe zuge-
stollen, das scheulSliche Kriegsgedicht von den drei Raubern zu schreiben,
worin ich »Gott, Kaiser und deutsches Heer« fur die Erledigung der Sache
sorgen lasse, und empfande ich dann nach sieben magern Jahren geistigen
Ertrags das Bedurfnis, von Menschheitsverbriuderung zu reden — ich tats
weils Gott nicht vor den Kapazitaten der deutschen Professorenschaft. Nein,
ich lieBe mich nicht von deutschtumelnden Rektoren, Prorektoren, Dekanen
und Prodekanen und wie diese Kostumfiguren einer blutigen Operette betitelt
sein mogen, an einen Rednerpult geleiten, wahrend der Oberpedell mit dem
Zepter der Universitat voranschreitet. Und wenn ichs getan hatte und ich hat-
te das Gluck, unter den Anwesenden den Prasidenten der Bodenkreditanstalt
Dr. Sieghart nebst andern Kunstlern und Vertretern des geistigen Wien zu be-
merken und diesen Herrschaften zur Lauterung zuzureden, jede »Phase der
Verinnerlichung« mit der dazugehorigen Phrase zu befurworten und zur Welt-
katastrophe den Satz zu sprechen, den im Innersten erlebten Satz, dals »nur
eine notwendige und wohltatige Verflachung uns ermoglicht, davon zu reden,
ohne dabei zugrunde zu gehen« — wenn ich es schon gesagt hatte, so hatte
ich doch vor meinen Gastfreunden von der Wiener Universitat nicht die Worte
gesprochen, deutsch sei einer »nicht dadurch, dalS er die Worte national und
deutsch immerwahrend im Munde fiihrt«. Ware mirs aber passiert und hatte
ich es dazu beklagt, dals im Jahre 1914 der Deutsche »gezwungen, gebunden
und automatisch handeln mulSte« und »sein Idealismus nicht hoher gewertet
wurde als eine durch den Generalstab ausgenutzte AulSerlichkeit«, und hatte
ich von den »funf Jahren« gesprochen, »in denen der Wagen von Jaggernaut
zermalmend uber die europaische Menschheit gegangen ist«, so hatte ich
mich dann doch vorsichtig umgesehen, ob ich nicht vor dessen Antreibern
spreche. Und wenn ich die Unbelehrbarkeit jener beklagt hatte, »die Kopf und
Herz der Volker, Kopf und Herz der Menschheit reprasentieren sollten und
von denen man sagen muflSte, dals sie beides in Wahrheit reprasentieren«, so
hatte ich mich fragen mussen, ob sich da nicht etliche von den 93 Intellektuel-
len, die seinerzeit gegen Kopf und Herz der Menschheit protestiert hatten, ge-
troffen fuhlen konnten. Und wenn ich mich gar zu dem Bekenntnis aufgerafft
hatte, dals wir »doch nicht in der Kanone, in Krieg und Kriegsgeschrei einen
besonders wertvollen Teil des deutschen Wesens erblicken« — da ware ich
mir endlich des genius loci, an dem ich stand, bewulst geworden, hatte
Rechtsumkehrt gemacht und die Magnifizenz gefragt, ob sie vielleicht iden-
tisch oder wahlverwandt mit jener Magnifizenz sei, die wahrend des Welt-
kriegs im Hauptquartier erschienen ist, um dem Erzherzog Friedrich das Eh-
rendoktorat fur Philosophie zu verleihen, und wenn sich die Magnifizenz an-
geschickt hatte, um jeden Einwand zu beschwichtigen, mir kurzer Hand das
grolse Ehrenzeichen ihrer Universitat um den Hals zu hangen, so hatte ich es
der Magnifizenz vor die Fulle geworfen und den Oberpedell durch ein ange-
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messenes Trinkgeld fur seine Bemuhungen entschadigt. Denn wenn ich mich
schon mit diesen in Hauptquartieren noch zugkraftigen Schlaraffen—Kinker-
litzchen eingelassen hatte, ich hatte mich — wenn ich Gerhart Hauptmann
ware — mit der Ehre des Geistes zwischen den Produktionen der deutsch—os-
terreichischen Kultur durchgeschlagen, so das Erbe jenes Goethe wahrend,
der zu den Miittern, aber nie zur alma mater Wiens herabgestiegen ware, von
welcher berichtet wird, dal$ sie sich bei ihren Veranstaltungen durch die be-
wahrte Organisationstuchtigkeit des Konzertdirektors Heller unterstutzen las-
se. Was ich aber ganz gewils nicht, wenn ich nicht Goethe, sondern nur Ger-
hart Hauptmann ware, getan hatte, das ist, da3 ich meine Hoffnung auf die
deutsche Wiedergeburt mit der inbrunstigen Bitte: »Werde wesentlich!« der
Neuen Freien Presse uibergeben hatte, sondern ich hatte mich vielmehr selbst
ubergeben, ehe ichs tat. Nicht weil sie mich Gerhart Hauptmann abwechselnd
als eine Lichtgestalt verklaren und von ihrem Berliner Schwarzalben besudeln
lalt, sondern weil ich mir die deutsch—osterreichische Kultur, die sich am Ge-
burtstag der Republik prasentiert und an deren Vorderfront meine Rede pran-
gen soll, auch von der Ruckseite besehen hatte. Denn da zeigt sie erst ihr
wahres, verinnerlichtes, ihr wesentliches Gesicht, da zeigt sie den ganzen
»Schatz«, den Gerhart Hauptmann im Besitz dieser von ihm noch nicht aufge-
gebenen Epoche weils, »die Perle« unseres innersten, unzerstorbaren, durch
keinen Weltbrand zu versehrenden Wesens, die er uns zuspricht. Und da
druckt sich dieses Wesen wie folgt aus:

Keine konventioneile
Liige. Ich suche ffir meine
Nichie einen Manun von 45
bis 55 Jahren, gesund, guler
Charakter, Sie ist ein schones
Maidchen in reiferen Jahren,
mit eigenem Heim, Aus-
stattung, Vermégen; in der
Hausfabrung selten {iichlig,
bescheiden und von sanftem,
hingebungsvellemWesen, Ant-
worten erbeten unter Chiffre

nSelten befami¥,

So wesentlich sind wir, wenn ein deutscher Wahrheitssucher uns besu-
chen kommt. Nein, die deutsch—osterreichische Kultur wird nicht ausschliels-
lich von den deutschnationalen Professoren verkorpert. Ich hatte es gelesen
— wenn ich Gerhart Hauptmann war"'!

Wenn jemand eine Reise tut

Weltliteratur bei Heller, Pandora—Bucher bei Heller, die schonen Insel—
Bucher bei Heller, Kunstlerische Bilderbucher bei Heller, Dichterische Jugend-
bucher bei Heller, Libri librorum bei Heller oder wenn man will auch Biblio-
theca mundi bei Heller: also bei diesem Sandwichman seiner selbst, in seiner
Privatwohnung, einen »Rout« mitzumachen, umlagert von vierhundert Vertre-
tern des geistigen Wien unter Fuhrung des Hans Miiller, aber vielleicht ohne
Sandwiches — nun weilS Gerhart Hauptmann, was der Ruhm ist und was fur
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Verpflichtungen er auferlegt. Er hatte soeben aus seinem »Eulenspiegel« vor-
gelesen und die Neue Freie Presse erzahlt, »Till hat eine Schaubude aufge-
richtet und verspricht einem verehrlichen Publikum den Anblick eines Mons-
trums von noch nie dagewesener ScheulSlichkeit. Im Innern der Bude befindet
sich aber nur — o des bitteren Schalksnarren — ein Spiegel«. Ich weils nicht,
ob der Satz von Mullern ist, doch ich nehme an, dals bei Heller, wie alles, auch
ein Spiegel vorhanden ist, in dem sich, hei, das geistige Wien zwar erkannt,
aber nicht getroffen gefuhlt hat. Der Dichter, keines Uberfalls gewartig, stand
mit verzagenden Blicken; gekeilt in drangvoll furchterliche Enge — denn sie
hatten ihn — soll er ein Bild des Jammers geboten haben, nu juju nu neenee
do tutt schunn nischt helfa, aber vollends hoffnungslos ward es, als er in
einen Goethestuhl gedrickt wurde und sich nun die Paladine um ihn zu scha-
ren begannen; man sagt, er wollte sterben. Dann, als ihn der Gouverneur
Spitzmauller antrat (warum, wozu, weshalb), da wuldte er nicht, wie ihm gesch-
ah, und auch der Direktor der Creditanstalt Hammerschlag traf ihn schwer.
Es war wie mit dem Todesengel im »Hannele«. Muls es denn sein? Es muld
sein. MulS jeder durch den Eingang? Jeder. Aber das kommt davon; wer sich
seinen Ruhm als Privatperson prasentieren lalst, akademische Ulke und die
Weltliteratur bei Heller mitmacht, soll sich uber nichts beklagen. Er flichtete
nach Prag. Aber da kam er von der Traufe in den Regen, und ist von Schlinge
zu Schlinge getreten, dals er sich gar ni meh hat helfa kenna. Ach, in Prag!
Wie sagt doch Moritz Jager? Heiliges Kanonrohr Kreuzdunnerschlag Herrdu-
meinegitte — Da gings erst zu! Naturlich begann es wieder als Kostumstuck,
die deutsche Universitat ruckte mit dem Ehrendoktorat heraus, »unter dem
ublichen akademischen Geprange«, das heilst unter jenem, bei dem man Ub-
lichkeiten bekommt, schon an und fur sich und besonders wenn man sich vor-
stellt, da3 ein schlichter Dichter aus dem Riesengebirge solchen Firlefanz
uber sich ergehen lalst. Die Studentenschaft natiirlich in voller Wichs — denn
das gibts auch in dieser Zeit der nackten Not —, die Professores vermummt
und gar nicht wiederzuerkennen, »unter Vorantritt samtlicher Pedelle« — kei-
ner war ausgesprungen — und prazise 11 Uhr betrat Gerhart Hauptmann die
groBe Aula. Gleich wird ein Mannchen ! vortreten und man darf gespannt
sein, wie es begrunden wird, warum zur Abwechslung einmal ein Dichter Eh-
rendoktor der Philosophie wird, da doch sonst nur Heerfithrern ein solcher
Rang gebuhrt hat. Und siehe da, der Dekan — der noch dazu Kraus heilst —
ergreift das Wort und spricht es aus:

Gerhart Hauptmann ist ein geistiger Heerfiihrer des deutschen

Volkes; durch ihn gewann und gewinnt Deutschland seine herr-

lichsten Siege.

Die Entschuldigung — es handelt sich also jedenfalls um einen Heerfiih-
rer — war vorgebracht, die Abweichung von einem jahrelangen Usus war nur
eine scheinbare. Ob freilich die Siege, die Deutschland mit den »Jungfern von
Bischofsberg« und dem »Peter Brauer« gewann, dauerhafter sein werden als
die Ludendorffischen, bleibt eine offene Frage. Aber selbst sie sind — unge-
schaut — hundert Ehrendoktorate wert, wenn es doch besser ist, vor Lange-
weile zu sterben, als dafur, dals ein Massenmorder von der Fakultat gefeiert
wird. Was ist aber Gerhart Hauptmann nach Ansicht des Professor Dr. Kraus
ferner, um sich das seine zu verdienen?

Er ist, was wir alle sind und sein wollen, Doktor und Professor, ein
Lehrer und Bekenner, ein Lehrer der Menschlichkeit, ein Beken-
ner der Menschlichkeit, der Nachstenliebe, der Gottesliebe, der
Weisheitsliebe, ein Philosoph.

1 Justizminister Heiko Maas konnte es nicht sein, richtig geraten, ein gewisser Kraus



Nun, ich wollte kein Doktor und Professor sein, wenn einem solchen sol-
che Gedanken einfallen, ich wollte mich unter diesen Umstanden auch nicht
der Philosophie ergeben, ja ich glaube sogar, dall kein Hund so langer leben
mochte. Der Rektor sprach: »an nennt uns Deutsche gern das Volk der Den-
ker und Dichter«. Gern nicht, und es ist, wie auch dieser Fall wieder zeigt,
ubertrieben, und was speziell die Dichter betrifft, so steht es just auch nicht
zum besten mit ihnen, wenn sie sich von den Denkern anstrudeln lassen. Und
nun kam erst der Promotor, der Professor Dr. August Sauer, der bekannte Li-
terarhistoriker. Ich weild nicht, ob ein Prorektor mehr wert ist als ein Rektor;
dals aber ein Motor nutzlicher ist als ein Promotor, das weils ich. Diesen Lite-
rarhistorikern, die »den Anfang des dichterischen Daseins Gerhart Haupt-
manns noch miterlebt und ihn einen Kotpoeten genannt haben, »rollt sich
jetzt die Linie seiner Entwicklung in uberraschender Klarheit auf«. Da gibt es,
insofern eine Linie klar sein kann und rollen, also einen romantischen Erst-
ling, von dem man als Dichter zu den burgerlichen Gesellschaftsdramen uber-
geht wie sichs gehort, hierauf macht man seine Lehr—und Wanderjahre
durch, bleibt aber dabei stets von hohem sittlichen Ernst erfullt. Feinhorig
und feinfuhlig, empfangt man hierauf — noch vor dem Ehrendoktorat — das
scharfe Werkzeug der realistischen Sprache, man bringt »den heimatlichen
Dialekt, meisterlich gehandhabt« auf die Buhne und wird dann »von dem er-
wachenden demokratischen, ja vom revolutionaren Gedanken beruhrt«. So-
dann wird man aber von den Berggeistern der schlesischen Heimat hinausge-
hoben und aus schlichter Handlung wird: »ergreifende Symbolitik«. Die Neue
Freie Presse hat, da ihr dieses Wort telephoniert wurde, es auch stahn lassen.
An einem Prager Korrespondentenwort soll man nicht drehn noch deutelen,
man kann nicht wissen, vielleicht gibts das wirklich, vielleicht ist es nicht
symbolisch gemeint, durchs Telephon kommen ja die Begriffe immer noch ju-
discher heraus als sie ohnedies schon sind. Der Literarhistoriker weilS aber
zur Begrundung des Ehrendoktorats ein weiteres Moment anzufuhren: »Mar-
chengestalten wandelten durch das Schauspiel und der Christusgedanke
schwebte uber den Wassern«. Er sagt zwar nicht, warum gerade uber den
Wassern, aber das durfte eben die Sympolitik sein.

Weiter und breiter wurde Thr Feld. Mit dem Ldcheln Shakespeares
brachten Sie menschliche Wahrheiten und Schwachen und form-
ten Sie zu bunten Buhnengestalten.

Da aber Gerhart Hauptmann aullerdem in die Rustkammer der deut-
schen Vergangenheit hinabstieg und sich sein Bild zum vollsten Ausdruck
deutschen Wesens fugte, so ist alles plausibel. Man versteht auch, wie es
moglich ist, dals solche Satze gesprochen werden konnen und dald ein Dichter,
ohne zu weinen, beschamt zu Boden oder verzweifelt zur Decke zu blicken,
mit der grolsen Zehe Takt zu schlagen (das hat er vielleicht getan), bis tau-
send zu zahlen oder einen Nesselausschlag zu bekommen, sie anhort. Man
versteht sogar, daS so etwas geschrieben oder telegraphiert werden kann.
Eins jedoch ist unerfindlich: wie es telephoniert werden kann! Dals die Noti-
gung, solche Dinge in eine Muschel hineinzusagen und wieder durch eine sol-
che zu empfangen, den Journalismus nicht kaputt gemacht hat, beweist wohl,
dalS er unsterblich ist. Was aber tat Gerhart Hauptmann, nachdem er sich von
einem Literarhistoriker ein Bild seiner Entwicklung hatte entwerfen lassen?
Er sagte, er nehme die hohe Ehre nicht selbstbewulst als Tribut entgegen,
sondern er beuge sich ihr.

Ich habe mich also mit tiefem Respekt vor Ihnen zu beugen, Ma-
gnifizenz, und vor dieser Korona beruhmter Forscher und Lehrer
und werde mich innig freuen uber den Beschluf3, der mir eine so



hohe Achtung entgegenbringt. Ich brauche kaum zu sagen, was
mein Bewulstsein damit fur eine weitere Stutze gewinnt und was
fur einen neuen Besitz.

Das hatte nicht einmal Goethe, der doch gewils ein hoflicher und kuria-
ler Mann war, getan und gesagt, ohne zu wissen, ob die Prager Professoren
wirklich so beruhmte Forscher und Lehrer seien. Wohl aber hatte er den an-
schlielSenden Satz gesagt:

Unter gunstigem Stern mussen mir beide, wie ich mit froher Ge-
wilSheit fuhle, zu kraftvollem Weiterwirken in meiner ideellen Auf-
gabe ausschlagen.

Nun, wir wollen hoffen, dals die weitere Produktion Gerhart Haupt-
manns nicht ausschliellich auf das anregende BewulStsein, Ehrendoktor der
Prager Universitat zu sein, angewiesen sein wird. Hierauf aber, nachdem er
sich noch zur letzten Beglaubigung deutschen Wesens auf den Grafen Eber-
hard von Wurttemberg und die hohe Schule zu Tubingen berufen hatte, wurde
das »Gaudeamus« abgesungen und die deutschnationalen sowie deutschfrei-
heitlichen Studentenschaftsverbindungen, die in voller Wichs gekommen wa-
ren, entfernten sich in derselben. Gleich danach stand zu lesen, dals sich die
Schauspieler des Deutschen Volkstheaters geweigert haben, in einem nachge-
lassenen Stuck Frank Wedekinds mitzuwirken, da es »in einem offentlichen
Hause spielt«; wie die Neue Freie Presse, die doch selbst eine Redaktion ist,
verschamt andeutet. Da ware ich als Schauspieler ganz anders. Ich wurde
mich eher weigern, bei einem Theaterstuck mitzuwirken, das auf der Uni-
versitat spielt und wo eine Szene vorkommt in der ein Ehrendoktorat verlie-
hen wird — mit der Szene, wo sich das im Hauptquartier abspielt und ich die
dankbare Rolle des Erzherzogs Friedrich bekomme, wurde ich naturlich eine
Ausnahme machen —, vollends aber tate ich nicht mit, wenn es in einer Re-
daktion spielte, wo uber den Akt berichtet wird. Dagegen lese ich so etwas lei-
denschaftlich gern, und so freute ich mich schon auf die Prager Blatter, um
die Grenzen dessen, was auf diesem Gebiet moglich ist, ermessen zu konnen.
Nach dem akademischen Ernst, der mehr freimaurerischen Charakter trug,
kam erst die Exkneipe, in der der schlaraffische Humor in seine Rechte trat.
Da und dort waren festlich geschmuckte Estraden aufgerichtet, die der Dich-
ter, begleitet von seiner Gemahlin, besteigen mulSte. Naturlich war ein uber-
aus zahlreiches Publikum vorhanden, es gab Abordnungen, es gab »das ganze
intellektuelle Prag« — und das gibt aus —, die Urania, die Schlaraffia, zahllo-
se »sowie«, und das alles unter den Klangen des von Kapellmeister Baumgart-
ner dirigierten Orchesters, wobei der arme Gerhart Hauptmann, zum Gluck
immer von seiner Gemahlin begleitet, durchhalten muf3te. Doch ist er seit den
Tagen seines Festspiels, das ihm die Herzen aller Mannergesangsvereine ge-
wann, etwas abgehartet und scheint solche Mullatschaks des deutschen Frei-
sinns ganz gut mitzumachen. Der Professor Rzach legte hierauf in sehr feiner
Weise die Beziehungen dar, die ihn, Hauptmann, mit der Antike verknupfen,
und so spurt mans weniger. Nun aber erreichte das frohliche Treiben seinen
Hohepunkt. Der Professor Kafka wurdigte namlich in vortrefflich pointierter
Rede Hauptmann als Bekenner. Dies tat er, indem er sagte, man habe fruher
»wohl nicht mit Recht«, den preulSischen Leutnant als Typus des Deutschen
hingestellt, »nicht dieser, sondern der deutsche Hauptmann sei der wahre
Vertreter des Deutschtums«. Man kann sich die schallende Heiterkeit vorstel-
len, die diese Anspielung entfesselte, nur im Druck schielst die Pointe leider
so heraus, dals eben der Leutnant avanciert ist und nach wie vor der Offizier
der wahre Vertreter des Deutschtums, was ja wohl seine Richtigkeit haben
durfte. Nachdem aber Teweles in reizvollen Versen dem Schaffen sowie der
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Gemahlin Hauptmanns gehuldigt hatte, verstand es sich von selbst, dals Salus
auch nicht faul sein wollte und seine BegrufSung in die Form eines sinnvollen
Gedichtes kleidete. Es gab Ovationen, es gab Sudetendeutsche und zum
Schluls sprachen noch die Vertreter jener Lese— und Redehalle deutscher
Studenten beim Dichter vor, die ihn schon seinerzeit so warm begruf3t hatten,
wiewohl eigentlich gerade sie Grund hatten, von ihm enttauscht zu sein. Hat-
ten sie ihn doch damals als den »zuriuckgezogensten Dichterfursten« ange-
sprochen, und nun konnten sie sehen, wie er sich zwischen Wien und Prag
durch die wildesten Rummel, wenngleich immer von seiner Gemahlin beglei-
tet, in alle Aulas, auf alle Podien und Estraden schleppen liels, wie er »jeden
offiziellen Empfang sich verbittend«, jeden inoffiziellen sich umso lieber gefal-
len liels und wie er, in allen Brackwassern der Banalitat den Glanz seines Na-
mens spiegelnd, die Zeremonien und Vivats einer Beruhmtheit entgegen-
nahm, in der sich, mehr als der Wert der Personlichkeit, das hochste Gluck
der Erdenkinder, sich an sie anzudrangen und dabei zu sein, ausdruckt. Und
das ware, weils Gott, viel weniger tadelnswert als dal’ er selber dabei ist. Aber
er hat schliefSlich doch einmal Hannele Matterns Himmelfahrt getraumt und
von da mulS von der Vorstellung einer hoheren Seligkeit so viel in ihm geblie-
ben sein, dalS er nur mit tiefem Widerwillen an seinen Ehrungen teilgenom-
men hat und mit dem festen Vorsatz, es nie wieder zu tun, solange es ihm ge-
wahrt und gegeben ist, sie durch geistige Taten zu verdienen.

Er

Als mir das Epigramm, das Goethes Hoheit mit Goethes Hoheiten ver-
knupft, einfiel — es war nach der Lekture von Goethes Gelegenheitsgedichten
und unter dem Eindruck einer Beschreibung jener erschutternden Szene auf
der Kurpromenade, da er den ehrfiirchtig stammelnden Beethoven stehen
liels, um eine Durchlaucht einzuholen —, da fiel mir auch ein, dalS ich einmal
von Goethes Hoheit den Mannerstolz eines Rabbiners abgewehrt habe, der
ihn in der Neuen freien Presse wegen seiner dienernden Haltung gegenuber
einem Fursten getadelt hatte. Ich fuhlte zugleich mit dem Keim zu jenem Epi-
gramm sehr lebhaft den zu einem meiner bekannten Widerspruche, die auf
dem Mistbeet meiner Gesinnungskontrollore wachsen, und beschlof$, einmal
Pravenire zu spielen, denn von den zwei Zeilen, die auf dem Papier waren:

Beethoven liels er gnadig stehn

und drehte sich devot zu einem Fursten
liels ich nicht, ich wulSte, dals sie besser seien als alles, was jene dagegen ein-
wenden konnten, und suchte nun stundenlang in alten Fackelbanden, um jene
Glosse zu finden und sie als einen der flagrantesten Widerspriche in dem
gleichen Hefte der Fackel abzudrucken, in welchem das Epigramm stehen
wurde. Das ware mir umsomehr zu Passe gekommen, als ich ja in diesem Heft
auch uber meine Doppelhaltung gegenuber einem Schopenhauer—Zitat, die
einem Leser mit besserem Gedachtnis nicht entgangen war, Rechenschaft ab-
zulegen hatte. Aber wie das so geht, ich fand und fand halt die Glosse nicht.
Ich fragte einen Kenner der Fackel, aber der wulste auch nicht Bescheid. Ach
was, dachte ich, es uber die Achsel hinwegblasend, das heb' ich mir auf, das
kann ja auch ein nachstes Mal besorgt werden, ich such's spater und wenn
ichs nicht finde, so findet sich sicher ein Trottel, der das Epigramm gelesen
haben und mir infolgedessen sagen wird, in welchem Heft die Glosse erschie-
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nen ist. Und nun begann mir die Idee zu gefallen, das Epigramm gleichsam
als Koder auszuwerfen und auf den Fisch zu warten, der anbeilsen werde. Ich
wulSte ganz genau: der erste Brief, der nach dem Erscheinen des Heftes in
meinen Briefkasten fallt — denn ich beschaftige Aufpasser, die sich gleich an
meine Privatadresse wenden, wenn sie was gefunden haben —, der erste Brief
wird Zitate aus jener Glosse enthalten, mit genauer Angabe des Datums, der
Nummer und der Seitenzahl und mit allem was ich brauche, und er wird kei-
neswegs abgehalten sein von der Darlegung zum Fall Schopenhauer und Mon-
archie, denn der Absender wird naturlich derselbe sein wie jener, der nun Ge-
legenheit hat, durch einen neuen Beweis seiner Dummheit mein System der
Widerspruche als luckenlos darzutun. Das Heft war aber am 18. November er-
schienen und da bis zum 21. nichts geschehen war, furchtete ich, er sei krank,
ohne freilich die Moglichkeit zu haben, mich nach seinem Befinden zu erkun-
digen, weil er ja in Zeiten, wo er gesund war, es unterlassen hatte, mir seinen
Namen und seine Adresse bekanntzugeben. Vielleicht arbeitet er noch und
muls selbst noch suchen und ich konnte ihm auch nicht helfen, wenn er mir
erreichbar ware, da ich mich doch im Gegenteil auf seine Hilfe verlassen
habe. Was tun? Aber schlielSlich, man mul’ nicht die Geduld verlieren, sagte
ich mir, zum Gliuck waren uberhaupt keine Briefe seit dem 18. gekommen, so
dalS also meine Hoffnung, seiner werde der erste sein, noch nicht zuschanden
geworden war. Als am 22. mein lange vernachlassigter Briefkasten einen Ton
der Befriedigung von sich gab, wulste ich, dals ich in der nachsten Minute wis-
sen wurde, wann jene Glosse erschienen ist. Also in Nr. 395—397, auf S. 7.
Und gleich mit einem Zitat begann er meinem Gedachtnis auszuhelfen:
»Der Unterschied zwischen Goethe und Grunfeld ist eben der, dafs
Goethe im Verkehr mit Fursten respektvoll blieb, wahrend Grun-
feld im Verkehr mit Goethe zu Rufzeichen und Gansefulichen
greift. Der Dichter des Faust gibt das Vorrecht der Geburt zu,
wahrend ein Rabbiner in Brunn dem Vorrecht des Genies, sich an-
standig zu benehmen, seinen Mannerstolz entgegensetzt. Es wird
hiermit bekanntgegeben, dals der letzte, der gegen Goethe Gesin-
nung haben durfte, Borne geheifSen hat. Zuzug fernzuhalten!«
Hatte ich nun beide Teile in der Hand, so fehlte mir leider insofern das
geistige Band, als hier der Widerspruch noch nicht plastisch genug heraus-
kam. Denn der Anerkennung hoflicher Formen habe ich in dem Epigramm
nicht ausdrucklich abgesagt und die Unberufenheit der Rabbiner, Goethe un-
berufen das vorzuwerfen, was ich ihm vorwerfe, hauptsachlich weil sie daraus
kein Epigramm machen konnten, wurde ich noch heute behaupten, ganz wie
etwa die Unzustandigkeit des Otto Ernst gegenuber Nietzsche, und noch heu-
te etwas dawider haben, dalS ein freisinniger Mann mit hohnischen Rufzei-
chen und Gansefulschen Goethe zu nahe kommt. Hingegen habe ich schon da-
mals die grundsatzliche Moglichkeit jenes Einwands gegen Goethe unbestrit-
ten gelassen und sie nur von der Personlichkeit dessen abhangig gemacht,
der ihn wagt, und wenn ich ihn eben noch Borne konzediert habe, so wollte
ich damit keineswegs gesagt haben, dals ich mir selbst nicht das Recht zuge-
stande, mich diesem anzureihen und noch immer den Zuzug fernzuhalten. Ub-
rigens jedem, nur nicht den Grunfelds und selbst wenn ihnen das gleiche Epi-
gramm gelange, das dann eben doch nicht das gleiche ware. Aber das mul ja
ein Trottel nicht verstehen. Wenn er jedoch glaubt, dal$ ich heute das gleiche
tue wie das, was ich damals dem Rabbiner verwehrt habe, so wurde das »Man
schweige!«, mit dem die Glosse an Grunfelds Worte anschlielst, jetzt unzwei-
felhaft dem Trottel gelten. Naturlich verstande er auch nicht, wie ich mein
Recht auf den Widerspruch selbst dann behaupten konnte, wenn es ihm wirk-
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lich gelungen ware, diesen so herauszuarbeiten, wie ihn ein Blick auf die
Glosse wohl ermoglicht. Ich will ihm da gern entgegenkommen. Dort ist die
Vermutung, dals Goethe »offenbar ein Ordensstreber war«, ironisch darge-
stellt; hier heilst es positiv, dalS er »nach oben und nach oben ein immer stre-
bender Vollender war«. Dort wird die Entschuldigung, die die Neue Freie
Presse fur Goethe gegen Grunfeld hat, dal’ er nicht, wie dieser glaubt, dem
Kaiser Franz sich so devot empfehlen lasse, sondern Metternich, dem er in ei-
ner autorrechtlichen Sache zu Dank verpflichtet sein mulSte, schlechthin ab-
gewiesen und Goethe, gegen wen immer er devot gewesen sei, in Schutz ge-
nommen gegen den Rabbiner, der es ihm vertbelt; hier erscheint Goethes De-
votion, gegen welchen Fursten immer, dem Tadel preisgegeben. Und dem Wi-
derspruch in der Auffassung des Furstendieners war der in der Auffassung
des Fursten vorangegangen, da ich ja inzwischen gerade die Personlichkeit
des Kaisers Franz, die mir dazumal noch unbekannt gewesen war, als die ei-
nes Spielbergprofosen gekennzeichnet habe. Trotzdem — und das ist es eben,
was ein Trottel nicht verstehen kann — hatte ich die Glosse nicht nur, um ihm
den Widerspruch abzufangen, in jenes Heft gesetzt, in dem das Epigramm
steht, sondern ich wurde sie so wenig verleugnen, dafS ich sie auch in das
langst geplante Glossenwerk, wo sie doch kommentarlos zu stehen hatte, auf-
nehmen wurde. In so manchen alten Aufsatzen mulf$ ich fur die Buchausgabe
Anderungen vornehmen, und es wird sicher dem geubten Blick der Aufsicht
nicht entgehen, dalS ich — von dem stilistischen Wachstum abgesehen — da
und dort einen Satz, den ich wirklich unter so vollig veranderten Zeitumstan-
den nicht belassen konnte, ohne der unversehrten Richtung des Aufsatzes Ab-
bruch zu tun, eliminieren oder auch gewisse Termini, die heute einen aus-
schliefSlich politischen Sinn haben, um ihnen die kultursatirische Tendenz zu
bewahren, abandern mulSte (wie etwa »Demokratie« in »Freisinn«). An dieser
Glosse fande ich nichts zu redigieren. Das satirische Moment hat sich erhal-
ten, und die Erlaubnis, einer Erscheinung heute von dieser, vor acht Jahren
von jener Seite meinungsmalSig naher zu kommen, kann von den Lesern nicht
erbeten werden. Ich wiirde die Glosse heute anders schreiben, denn der Man-
gel, der ihr nun anhaftet, ist eine Bildungslucke von damals; und ich wurde
von den Geistern, die vor Goethe zu schweigen haben, deutlicher jene abson-
dern, die uber ihn sprechen durfen. Der freisinnige Mann, der Goethe den
Servilismus im Verkehr mit Hofkreisen verubelt, wiewohl es doch klar ist, dafs
man auch den Burger nicht immer fur wohlgeboren halt, den man so anredet,
hat so wenig wie ich gewulst, dals der Schopfer des Faust nicht nur sein priva-
tes Menschentum, sondern auch seine Kunst in den Dienst der Fursten ge-
stellt hat. Ware blofS seine Verbeugung vor einer Durchlaucht auf der Kurpro-
menade uberliefert und nicht, dalS derselbe Rucken derselben Gottgestalt zu-
gleich einem Beethoven abgewendet war, und hatte sich der Schauer dieses
Tableau vivant nicht mit dem schmerzhaften Eindruck Goethescher Gelegen-
heitsgedichte, die ich noch nicht gekannt hatte, verknupft, so ware das Epi-
gramm »Er« nicht entstanden. Wissend, dafl die unerforschlichen Wege des
Genius auch in durres Land fuhren und eine Umfassung von Weltinteressen
wie bei Goethe zwar in ihrer Moglichkeit ein Geniezeichen, aber in ihren Er-
gebnissen eine Bereicherung um Minusse bedeutet, werde ich sogar bereit
sein, Goethe nicht nur gegen Grunfeld, sondern auch gegen Borne zu schut-
zen, der um der Kleinheit willen die GrofSse negiert und von Goethe, der nicht
immer ein Dichter war, behauptet, er sei »kein Dichter« gewesen, aber ein
»gereimter Knecht«. Nicht anders als ich gegen Goethe Jean Paul schutzen
wirde, den er in einem betrublich leeren Augenblick einen Philister genannt
hat. Denselben Jean Paul, den ich als eine der verehrungswurdigsten Gestal-
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ten der deutschen Welt empfinde und an dem ich mich doch mit dem Wider-
spruch versundige, dals ich die meisten seiner Satze fur so abgrundig misera-
bel halte wie die ubrigen fur erhaben.

Mein Trottel tadelt es, dals ich mich »mit dem Mannerstolz behaglich
blinzelnd auf eine Pointe gegen Goethe einige«, um »in der Haltung eines
nicht Verstehenden, aber Verzeihenden herablassend zu lacheln«, und nennt
dies eine »Unverschamtheit«. Nun, mein Geheimnis liegt in meinen Papieren,
aber ich mul§ nicht warten, bis meine Erben es aufbrechen; denn mir ist nicht
nur die Entlarvung vieler Briefschreiber, die mit vollem Namen fur ihre
Dummbheit eintraten, schon gelungen, sondern auch die Entdeckung mancher
anonymen, und wenn sie auch so vorsichtig waren, sich einer fremden Hand-
schrift fur ihre Gemeinheit zu bedienen. Mein Gedachtnis fur das, was einer
einmal geschrieben hat, ist sogar noch besser als das seinige fur das, was ich
einmal geschrieben habe, und man wird zugeben, dals es schwerer ist, die
Identitat zweier Briefschreiber mit verschiedener Handschrift nachzuweisen
als den Widerspruch eines und desselben Autors, dessen Bekenntnisse ge-
druckt vorliegen. Die Sorte ist frecher geworden, seit ich gegen die Taktlosig-
hit jener auftrete, welche die Annaherung ihrer Personlichkeit, die ihnen kor-
perlich nie gelingen wirde, auf dem nicht mehr ungewohnlichen Wege versu-
chen und sich einen interessanten Meinungsaustausch von dem Entschlul$
versprechen, mir ihren Namen und ihre Adresse mitzuteilen. Weil ich diesen
Usus als einen der dreistesten Ubergriffe des gesellschaftlichen Lebens be-
werte, dessen Normen doch auch jenen schutzen, der sich aus ihm entfernt,
und weil ich fur meine Nerven den anonymen Angriff, der diesen Normen ent-
sagt, sie aber nicht durchbricht, der personlichen Behelligung vorziehe, so
scheinen seine Veruber zu glauben, dal$ ich sie nicht fur die groSeren Lumpen
halte. Aber jenseits der Anspruche der Bequemlichkeit kann doch kein Zweifel
bestehen, dall einer, der sich der Post bedient, um mir seine personliche Mei-
nung zu sagen, die er anders nicht anbringen konnte, weniger Takt, jedoch
mehr Ehre hat als einer, der mich auf dem Papier mit seiner Physiognomie
verschont, um die Entfernung durch Beschimpfung wettzumachen. Gemein-
sam ist nur der vollige Mangel eines Gefuhls dafur, wie unpraktisch es ist, es
gerade mir statt allen andern zu sagen, wobei die anonymen Lumpen sich ja
auch wieder des anonymen Druckes bedienen konnten; und mufSten, um die
Agnoszierung ihrer Brieftaterschaft zu erschweren. Allerdings erlebt man auf
diesem Gebiet Beweise eines Wagemutes, wie er eben nur Menschen, die sich
mit Literatur befassen, auszeichnet, und es kommt sogar vor, dals Personlich-
keiten die mir unter vollem Namen Liebesbriefe geschrieben haben — und es
wird kaum einen Vertreter der heute schreibenden Generation geben, der es
nicht getan hatte —, ihre offentlichen Angriffe in der Hoffnung produzieren,
dals es mir nicht gelingen werde, sie zu agnoszieren. Einer, der keine Gegen-
liebe gefunden hat —und es wird kaum einen Vertreter der heute schreiben-
den Generation geben, der sie gefunden hatte —, besitzt zum Beispiel die
vollendete Frechheit, in der Zeitung einer Stadt, in der ich manchmal vorlese,
oder in der andere von mir oder uber mich vorlesen, mich zu rezensieren, und
lal’t keine solche Gelegenheit vorubergehen, ohne seiner Wut die Zugel, die
ich sofort in die Hand nehmen und straff anziehen konnte, zu verhangen, im-
mer in der Hoffnung auf ein schlechteres Gedachtnis, das doch nur meine ei-
genen Widerspruche gewahren lafst. Habe ich nun uberhaupt wenig Lust, in
einer Lokalitat zu sprechen, wo sich etwas breit macht, was mich furs Mor-
genblatt beurteilen mochte, so bin ich schon ganz und gar nicht gewillt — als
Vorleser habe ich von Raum und Zeit regierte Nerven, als Autor gewahre ich
PrefSfreiheit —, mich vor etwas hinzustellen, was unter aufnahmswilligen
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Menschen mit prapariertem Hal$ dasitzt und schon vorher weils, dal’ es sie am
nachsten Tag uber ihre und seine eigenen Eindrucke belugen wird. Es bliebe
also, wenn das primitivste Anstandsgefithl dem Fremdkorper nicht zur Fern-
haltung rat, nichts ubrig als tabula rasa, zu machen, der Saalreinheit die
Pref3freiheit zu opfern und in dem personlichen Fall so grundlich die Sache al-
ler dem Vor— und MilSurteil preisgegebenen Produktion zu fuhren, dalS der
Nachhall noch langere Zeit der Akustik samtlicher Vortragssale des Auslandes
zustatten kame. So ohne jedes Zugestandnis menschlicher Schwache, die sich
in Tucke verwandelt, bin ich auf meine Briefschreiber aufmerksam, die mein
Archiv in jeder Preis— und Gemitslage aufzuweisen hat. Am reichsten bin ich
mit dem Buchstaben W assortiert. Neuanschaffungen prufe ich ausschliefSlich
nach den Entwicklungsmoglichkeiten, in denen ich eine grol’e Erfahrung
habe; die meisten Verehrerbriefe von heute sind bereits in die Kategorie der
Schmahbriefe eingereiht. Was solche betrifft, die gleich von Haus aus als
Schmahbriefe gedacht sind, so ist die Einteilung oft darum schwer, weil ein
und derselbe Brief seinen Anspruch geltend macht, zugleich unter den an mir
verubten Lumpereien Aufnahme zu finden und in meinem Museum der
Dummbheit, dessen Zuwachs freilich bei den heutigen Raumkalamitaten schon
ein Problem fur sich geworden ist.

Den letzten Trottel kann ich nicht mehr unterbringen, und da er ja doch
ein intelligenter Trottel ist, so geb ich ihn unter die Lumpen. Er ist zum Bei-
spiel so witzig, mir zu sagen, dalS er mir gar keinen Widerspruch nachweisen,
sondern vielmehr die Identitat des Autors der Glosse und der Inschrift beglau-
bigen wolle. Ohne sie war's zwar kein Widerspruch, aber er meint naturlich,
dalS beide, jene und diese, mir gleich sehen, und er hat die Erkenntnis, »dafs
es sich hier um ein Talent handelt, dafs in allen Belangen auf einem Niveau
gewirkt hat, dafs ihm nicht zukommt« (zwei von den drei scharfen [5 sind ohne
Zweifel nicht der Scharfe der Auffassung, sondern nur dem Diktando zu dan-
ken) »und (das) in der Literatur wie in der Politik stets nur das gleiche hatte:
Gesinnung! Im speziellen Falle aber noch die Unverschamtheit usw.« Das vom
Talent, vom Niveau und zumal von der Gesinnung, die eben jene noch haben,
die sie verleugnen, mul$ ich schon irgendwo gelesen haben, ich weils nicht in
welchem alten Heft der Fackel, und es ist wirklich anstandig, dalS einer, der
sie so gut kennt, mir's einmal zuruckgibt. Ich weils aber, dafs ich mich dafur
nur revanchieren kann, indem ich ihn grollenwahnsinnig mache. Aber warum
sollte ich, der die Drucklegung einer anonymen Lumperei fur nichts anderes
als die vervielfaltigte Feigheit eines Privatbriefs erachtet, diese nicht am Ur-
sprung betrachten, wo sie noch ihren reinen Typus und ihre Unbefangenheit
bewahrt. Und nicht die Beschimpfung wird ja aufgezeigt, die ein Feigling ver-
steckt verubt, weil er sich die jetzt unerschwingliche Polizeitaxe ersparen will,
sondern das Beispiel jener ekelhaften Gewitztheit, die das bilschen Lesen und
Schreiben, das sie mir verdankt, gegen mich praktizieren mochte. Sie mogen
den Heine und Nietzsche, die es ihnen leichter gemacht hatten, den Vorzug
geben, aber der meine ist es zum mindesten, dal5, wahrend die Nachahmer je-
ner heute flott ihre Wirkungen ausuben konnen, ich die meinigen rebellisch
gegen mich selbst gemacht und dazu bewaffnet habe, aber freilich mit Waffen,
die stumpf sind, gegen mich und morderisch nur gegen sie. An mir mit einer
gereizten und schon im ersten Anstols wundgeriebenen Intelligenz beteiligt,
hat solch ein Schmierer, der sich berufen fuhlt, Goethe gegen mich zu schut-
zen, fur ihn etwa das Interesse ubrig, das jener bekannten Nuance entspricht,
die Goethe in seiner Farbenlehre aulSer Betracht gelassen hat. Denn ein Kerl,
der behaupten will, dafs ich mich mit dem Mannerstolz der Rabbiner behag-
lich blinzelnd auf eine Pointe gegen Goethe einige, und der die Unverschamt-
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heit hat, sie mir zu imputieren, indem ich mich zu einer Goetheschen Schwa-
che mit verzeihendem Lacheln herablassen soll, kann zwar mit unerbittlicher
Fixigkeit auf Meinungen reagieren, aber Sprachliches uberhaupt nicht auf
sich wirken lassen. Von Kommis werde ich den Respekt vor Goethe lernen! In
Wahrheit — und es scheint notig, bei dieser Lekture den Lesern nachzuhelfen
— ist jene »Inschrift« der Ausdruck des verehrenden Staunens vor einem,
»dessen Haupt himmelan ragte, dal’l es im Gotterkreise wohne«, und des
Nichtverzeihens einer beflissenen Anspruchslosigkeit, die in ganz anderen
Kreisen ihr Genugen fand. Es ist nun einmal einer der Widersprache, von de-
nen die Natur in all ihrer Unvollkommenheit, zum VerdrulS harmonisch er-
schaffener Leser auch mir etwas mitgeteilt hat. Aber satirischer als in meiner
Inschrift tritt das unsterbliche Millverhaltnis von Goethe geistiger und Goe-
thes gesellschaftlicher Welt in der Inschrift auf jenem Goethe—Stein bei Fran-
zensbad hervor, der nicht etwa der Erinnerung an Goethe gewidmet ist, wel-
cher an eben dieser Stelle geweilt hat, sondern vielmehr der Erinnerung dar-
an, dalS sich an eben dieser Stelle eine Hoheit an Goethe erinnert hat. Und er
hatte es gewil3 in Ordnung gefunden, dal’ seine Erscheinung erst durch dieses
Medium spharenrein wird:

Vor diesem Felsensticke stand

Die edle Furstin, tiefbewegt,

Dall Goethe aus dem Hoheitskreise schwand,

Der hier so oft der Ruh gepflegt.

Der Stil seiner Trauerparte war eben nicht: gestorben oder in ein besse-
res Jenseits abberufen, sondern: aus dem Hoheitskreise geschwunden. Nicht
aus dem seiner Personlichkeit, den er ja nicht verlassen konnte, sondern aus
dem seines Verkehrs. Nun, dem Dichter der Iphigenie, Helena, Pandora ent-
spricht es keineswegs. Ganz und gar aber dem Dichter, der neben hundert
courtoisen Unerheblichkeiten, »Alles an Personen und zu festlichen Gelegen-
heiten Gedichtete enthaltend«, »Der Kaiserin Ankunft« besungen hat in einem
Gedicht, worin er — ohne Ubertreibung — erwartet, dals an dem Tage, an dem
es und sie sich begibt, der Karlsbader Sprudel machtiger hervorspringen wer-
de, worauf er dann in dem Gedicht »Der Kaiserin Becher« diesen dazu be-
gluickwunscht, dals er, »begluckt GefalR«, sich habe den Lippen, denen Huld
und Gunst entquellen, »nahern diirfen«. Er ist bemiiht, ihn dementsprechend
»mit einem Kranz von Worten zu umgeben«, aber er versagt an dieser Aufga-
be:

Rein auszusprechen, was wir rein empfinden,

ist fur den Dichter selbst vergeblich Streben.
Dafur gelingt es ihm in dem Gedicht »Der Kaiserin Platz«, divinatorisch zu er-
raten, was dem ehrwurdigen Fels und den bunten Auen, die zwar immer
schon geschmuckt und frohlich sich schauen liefSen, doch zu ihrem vollen
Gluck bisher abgegangen ist. Denn »immer war's, als ob euch Eines fehlte«:

Nun Sie auf euch mit Huld und Neigung blicket,

Nun wilst ihr erst, warum ihr euch geschmucket.
Er kann ihnen jetzt nur noch ein Weiteres wunschen: sie mochten Sie bald
wiedersehn, »sie sehn mit dem Gemahle«. Aber nun folgt — es mul sein —
»Der Kaiserin Abschied« und das entsprechende Gedicht. Auf allen Zugen
liegt es bereits »wie der Wolkenschleier, der um Gipfel sich getan«.

Und so spricht's aus truiben Blicken:

Sie, die unser sich bemeistert,

Uns erhoben, uns begeistert,

Ach! Sie zieht in Augenblicken

Langsam scheidend berghinan.
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Die Sonne? Nein, die Gemahlin des Kaisers Franz. War's jene, so war's fast ein
Gedicht. »Sie zu missen, welch ein Schmerz!« »Trostet euch!«, ruft der Dich-
ter, »auch sie empfindet«. Und die »Muse« solls euch sagen, »denn die Muse
darf es wagen, auch zu blicken ihr ins Herz«, und sie, die Muse, ist nicht faul,
sondern richtet, als Botenfrau der Kaiserin, getreulich dem zerschmetterten
Volke aus, was sie ihm sagen lafSt.

Geh, o Muse! sag den Treuen,

Dal ich selbst mit ihnen leide
spricht die Kaiserin. Und der fur ihren Dienst doch verantwortliche Dichter
treibt die Muse an:

Auf denn, Muse! zu verkunden

Was die Frau dir aufgetragen. —

Lasset alle Nebel schwinden!

LalSt die schonste Sonne tagen!
Ihre Majestat — »die Frau« ist durchaus nicht respektlos gemeint — hat nam-
lich versprochen wiederzukommen. Diese Gedichte begeben sich alle zwi-
schen dem 6. und dem 22. Juni 1810. Aber die Muse in Vertretung der Karls-
bader Burgerschaft wartet bis zum Juli 1812 vergebens, und so erlaubt sie
sich denn unter dem Titel »Ihro der Kaiserin von Osterreich Majestat« ein
schuchternes Bittgesuch :

Wie lange harren wir gewisser Kunde!

Wie ist das Zweifeln bang, die Hoffnung sufs!

Noch schwebt sie vor, die unwillkommne Stunde,

Da uns die Frau, die Herrliche, verliels;

Und uns das letzte Wort vom Gnadenmunde

Die Wiederkehr, die baldige, verhiels,

Wir sollten ja in diesem stillen Tale

Sie wiedersehn, sie sehn mit dem Gemahle.
Doch »solch ein Wort lalSt immer noch in Sorgen, und leider waren wir zu
sehr verwohnt«. An jedem Morgen haben wir uns erinnert, »wie sie uns einst
den schonsten Tag verschont« und unser hauslich sonst verborgenes Leben
»mit Herrlichkeit der Majestat gekront«.

Es war geschehn! Sie war uns nun entrissen,

Und wo sie ging, wird man sie stets vermissen.
Das ist nicht etwa eine Nanie. Und doch trauern Mensch und Tier, ja selbst
die vegetabilische und mineralische Natur:

Der starre Fels, er scheint sich noch zu neigen

Vor ihrer Hoheit, ihrer Majestat;

Die Stamme wiegen sich, in allen Zweigen

Von ihrer Anmut lind und leis umweht;

Die Blumen, die ihr Haupt im Grunen beugen,

Erhebens forschend, wo vielleicht sie geht?

Und mit den Biischen, die ihr Bluten streuen,

Wetteifern all die Herzen ihrer Treuen.
Alles fragt, »nach jeder Richtung, alles hofft: »sie wird erfullen, was sie zu-
gesagt«. Aber alles weils auch, dalS sie vorerst Familienpflichten zu erfillen
hat.

Erst soll es ihr und dem Gemahle gliucken,

Die Tochter und den Eidam zu erblicken.
»Es ist geschehn!« Die Seligkeit lal3t sich nicht schildern. Dal$ sie nach Karls-
bad gekommen ist? Nein, noch nicht, sondern dall die Familienzusammen-
kunft in Prag stattgefunden hat, nein, dals sie stattfinden soll. Auch dies ist
Seligkeit dem Untertan und dessen Dichter.
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Wer ist es, ders in Worte fassen konnte?
Goethe.

Auf hoher Burg sodann ein festlich Prangen

Erhebt den Geist und uberrascht den Sinn:

Denn Bohmens Hauptstadt soll das Gluck erlangen,

Des hochsten Anblicks einzigen Gewinn;

Der Vater will die Tochter dort empfangen,

Der Kaiser Ostreichs Frankreichs Kaiserin.
So nah von Karlsbad soll sich das begeben (voruberrollen): »ein Gluck, das
dann auf immer sich verliert!« »Nein!« ruft der Dichter. »Ihr versagt es nicht
den Hoffnungsvollen, sie rufen aus, was sie im Tiefsten ruhrt«:

Wie unsre Brunnen immer treu gequollen,

So unser Herz dem, der das Zepter fiuhrt,

Und unser Tun, wie wir die Gaste pflegen,

Verdienet seinen Blick und seinen Segen.
Also die Karlsbader haben sich schon damals nebst vielem auch das verdient.
Und es begibt sich. Gleich sind sie da, um sich zu begeben. Schon »ruckt der
Zug den Kaiserweg heran«. Die Menge schwillt, das Kurpublikum beginnt sich
zu massieren, »zu ihrer Herrscher Blick drangt sie hinan«. Es hat damals
noch keine Korrespondenten gegeben, aber ein Goethe meldet es. Franz Jo-
seph ist es nicht erspart geblieben, solch eines Dichters fur seine 18. Auguste
zu entbehren. Goethe meldet es und erklart sich sprachlos:

Verstumme Lied! und laf3t in vollen Choren

Den Freuderuf entzickten Busens horen! )
Und nun noch eine Entzickung an ihn, »Ihro des Kaisers von Osterreich Maje-
stat«:

Er kommt! Er naht! — Wie fiihlt bei diesem Schalle

Die Seele gleich sich ahnungsvoll bedingt!
Was ist da zu tun und wenn sich bereits alle Herzen »durch Leberuf befreien,
davon der Fels erklingt«? Her mit der Muse!

Nun Muse! streue gleichauf die im Schwalle

Bewegte Volksflut, die den Herrn umringt,

Den Samen aus zu wurdiger Beachtung
) Des Augenblicks und ewiger Betrachtung. )
Uberallhin in seinem weiten Reiche blickt des Kaisers Auge. Uberall ist's
schon — nicht nur am Spielberg bei Brunn, wo Silvio Pellico Strumpfe stopfen
darf —, aber am schonsten ist's doch in Karlsbad. Die Leute haben dort alles,
was sie sich nur wunschen konnen, die Geschlechter »bluhn und wachsen bis
zum spatsten Tage«. Was nutzt das aber, wenn —

Vollstandig ist jedoch kein Glick zu nennen,

Wenn bei so manchem Gut das hochste fehlt;

Wir durften das nur in der Ferne kennen,

Und Jahre haben wir umsonst gezahlt.
Man kann sich schon denken was gefehlt hat.

Erst heute mogen wir getrost bekennen

Wie solch ein Mangel uns bisher gequadlt;

Heut fuhlen wir entbehrter Regung Wonne.

Der Blick des Herrn, er ist die zweite Sonne.

Erhabne Gegenwart! die heute grundet
Was lange schon der Wunsch im Stillen war.
Beamte, Burger, wechselseits entziindet,
Beeifern sich im neuen Jubeljahr ...
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Der bosartige Langkopf mit der Ersatzstirne ist also da und breitet das
Schirmdach der Habsburgerlippe uber die Getreuen, zu denen der grolste
Dichter Deutschlands gehort. Viel hat sich in Karlsbad verandert, »damit der
Herr sich freue«, »selbst jener wilde Quell« — der Sprudel — »hat nun ein off-
nes Tor«. Hallen sind errichtet, denn »wo die Brunnen lau und milder wallen,
befiehlt der Herr, soll es auch heiter sein«. Aber Franz hat noch ganz andere
Wunder gewirkt:

Von seines Auges mildem Blick entbrennet

Ein heilig Feuer, das uns nie entweicht.
Und »wie man erst des Sommers Krafte kennet, wenn sich im Herbst der
Trauben Fulle zeigt« und wie uberhaupt bei allem was mit Karlsbad zusam-
menhangt bekanntlich immer erst zu Weihnachten sich die Wirkung einstellt,
so wird sich »der Segen, den er uns gereicht«, wirksam zeigen, wenn er, der
Franz, »von uns getrennet«, wobei uns freilich wieder das hochste Gut fehlen
wird. Aber das ist ja nun so im menschlichen Leben, alles kann man nicht auf
einmal haben, und wenn man was von der Entfernung Franzens haben will, so
kann man ihn nicht zugleich da haben. Goethe unterlalit es, diesen nahelie-
genden Gedanken auszusprechen, aber er kann sich — wenns nicht gedruckt
stunde, glaubte man es nicht — immerhin nicht enthalten, fuir den Schluf3 die-
ser Dichtung den SchlufSreim des Faust zu verwenden:

Und werde so, beim glucklichsten Ereignis,

Die kleine Stadt des grofSen Reiches Gleichnis.
Aber hier tritt wahrlich umso lebendiger die Erkenntnis hervor, dalS es sich
nur auf das Vergangliche und auf das Unzulangliche bezieht. Und da blickt
nun der Dichter noch einmal auf zu den »herrlichsten Gestirnen«, aber er
meint die Majestaten, die unser entzuckter Blick, »wie er hinauf sich wen-
det«, alle beieinander sehen kann, »vom Verein der Majestat geblendet«. Er
widmet es »Ihro der Kaiserin von Frankreich Majestat«, der Tochter — »wir
denken noch, wie sie hinweggezogen«: des Rheines edle Wogen »beugten
sich«, »die beiden Ufer lachelten vertraut«.

Nicht die submisseste Verehrung fur die Majestat Goethes kann davor
beschutzen, dals sich einem bei dieser Karlshader Kur der Magen umdreht.
»Rein auszusprechen, was wir rein empfinden« — da mul} es in der Tat ver-
gebliches Streben bleiben. Und das Erschutternde ist, wie die hohe Sprache,
mit dem entzuckenden Tiefsinn ihrer Altersformen, dem niedrigen Willen ge-
horcht und selbst, die Spalierblumen, zu denen sie sich erbietet noch im ent-
fernten Abglanz ihrer Herrlichkeit eine Kultur zeigen, die umso schnoder ist,
je mehr sie die der Gelegenheit angepalSte Routine adelt. Diese Gedichte sind
deshalb so schlecht, weil sie von Goethe sind und nicht von Johann Gabriel
Seidl und weil die aufgewandten Ornamente von der eigenen Sprachfille ab-
gezogen erscheinen. Es ist, als ob alle erhabenen Beziehungen, die sich sonst
»ewiger Betrachtung«, dem Anschauen der unendlichen und der naturlichen
Dinge gegeben hatten, aller Himmel des Weltalls und der Liebe, nun ihm
selbst, dem solches Wunder zu Gebote war, Hulsen geworden waren, den
fragwurdigen Bestand der gesellschaftlichen Werte zu umfassen um ihres Ver-
dienstes willen, mit jenen in einer verbalen Gemeinschaft von »Hoheit« ver-
bunden zu sein; und es ist ein Schauspiel ohnegleichen, dall diese Sprache
den Hofdienst, in den sie gezwungen wird, nicht versagt. Die Deutschen ken-
nen Goethes Hochstes so wenig wie Goethes Niedrigstes und es soll einem,
der sie nicht genug beschworen kann, sich zu erheben, indem sie vor der
Wunderherrlichkeit der Pandora, des viergeteilten Helena—Chors, der Ge-
dichte »Nachtgesang«, »An Schwager Kronos«, »An den Mond«, »Wanderers
Nachtlied« niederknien, nicht als Schmahlust gegen deren Schopfer ausgelegt
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werden, wenn er ihnen das grofSere Naturwunder zeigt, dalS dieselbe Hand
imstande war, dieses Bestellwerk »Im Namen der Burgerschaft von Carlsbad«
zu verrichten. Nein, es geschieht im Gottesdienst seiner eigenen Sprache, die
gegen die Herabwurdigung ihrer selbst strengerer Obhut bedarf als gegen al-
les, was ihr die Gemeinheit des Taglebens und Tagschreibens je anhaben
konnte. War zu allen Zeiten und in allen Kulturen der Genius durch das kaudi-
nische Joch gegangen, aullerhalb seines gottlichen Zwanges auch dem furstli-
chen Mazenatentum sein Spruchlein aufzusingen, trug er ein Stirnband, das
ihn hinderte, uber die irdische Majestat emporzublicken, oder mochte sie
sichs, so unvorstellbar es scheint, dalS sie je mehr als menschlichen Dank an-
regen konnte, irgendeinmal verdient haben — dieser Fall spottet jeden Spot-
tes. Denn er ist ganz aulSerhalb aller Moglichkeiten politischer Denkart uner-
traglich, und kein Konservativer konnte auf diese Art Furstendiener sein. Die
ganze Goethe—Kritik, die seinen Charakter von der Submissionsseite an-
greift, hat bei seiner Beziehung zum Weimarer Hof verweilt, und ihm —
Eckermann gegenuber — die Verteidigung ermoglicht, solle er »mit Gewalt
ein Furstenknecht sein«, so sei es wenigstens sein Trost, dal$ er »doch nur der
Knecht eines solchen sei, der selber ein Knecht des allgemeinen Besten ist«.
Die pure Schmeichelei — sogar die Goethes — wird solches dem Kaiser Franz
nicht nachsagen konnen, Sicherlich, nichts ware torichter, als Goethes Dank-
barkeit oder Goethes Formerfullung, seine in personlichem Umgang erprob-
ten Neigungen oder seinen Ordnungsfanatismus zur Schmalerung seiner Got-
tesgaben zu gebrauchen. Was er in einem halben Jahrhundert, worin er »mit
ihm gestrebt und gearbeitet«, an seinem GrolSherzog wirdigen gelernt hat, in
Ehren — aber an einem Tag in der Nahe seines Kaisers wird dieser Fursten-
dienst doch zum Problem. »Diene ich denn etwa einem Tyrannen? einem
Despoten?«, verteidigt er sich, »Diene ich denn etwa einem solchen, der auf
Kosten des Volkes nur seinen eigenen Lusten lebt? Solche Fursten und solche
Zeiten liegen, gottlob langst hinter uns.« Nicht so ganz, solange wir hinter
solchen Fursten liegen, denen wir zwar nicht dienen, aber dienern, und solan-
ge ein Dichter dem Kaiser gibt was Gottes ist. Der Grolsherzog von Weimar,
der gewils von anderm Zuschnitt war als jener eiskalte Tyrann, dessen milder
Blick mit einem heiligen Feuer seinen Dichter entzundet hat, wird vielleicht
seinem Minister nur in den Augen jener zum Vorwurf gereicht haben, die ihn
um die Position beneideten, anstatt den GroSherzog um die Position bei Goe-
the zu beneiden. Aber die Gelegenheiten des Karlsbader Kurgastes, die er au-
Berhalb jeder menschlichen Beziehung ergriffen hat und ohne sich dem Ob-
jekt der Verehrung, dem der Name Goethe ein Schall war, anders als die an-
drangende Masse nahern zu konnen; die Bereitschaft, dem Begriff der Maje-
stat zu opfern, auch wenn sich ein Kalbskopf von durftiger Leutseligkeit in
ihm verbarge oder die Vermutung mindestens durch keine GrofStat, nicht ein-
mal durch eine Wohltat Lugen gestraft ware; die Beseelung der Naturgewal-
ten, um dieser Familie zu huldigen; die Botmaligkeit einer »Muse«, die sich
den Instinkten der Karlsbader Burgerschaft saisonweise zur Verfugung stellt;
die Zuruckdrangung einer Phantasie, die sich wie keine andere das Grauen ei-
ner Menschheit unter solchem Zepter ausmalen konnte, in ein Spalier von
Maulaffen — der Schranzendienst der eigenen Majestat: all dies hatte mich,
wenn ich's gekannt hatte, nicht abgehalten, vor dem Schopfer des Faust mit
annahernd derselben Ehrfurcht zu stehen, wie er vor dem Kaiser Franz, doch
ich hatte — bei Goethe! — statt jener Glosse schon damals diese Inschrift ge-
schrieben.
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Notizen
Briere FRaANK WEDEKINDS

Zu den in Nr. 521 — 530 veroffentlichten haben sich noch etliche gefunden.

[Karte aus Miinchen, ohne Datum,
Poststempel unleserlich, 1916(?)]

Sehr verehrter Herr Kraus! Nachdem ich eben wieder mit grofSem
Vergnugen die 'Fackel' gelesen, ubersende ich Thnen mit gleicher
Post eingeschrieben ein Manuskript (»Uberfurchtenichts«) mit der
Anfrage, ob es sich vielleicht zum Abdruck in der 'Fackel' eignen
wurde. Darf ich noch dazu bemerken: da es eine Art Einakter ist,
wurde ich ein einzelnes Bruchstuck daraus nicht gerne veroffent-
licht sehen !. Threr geschatzten Benachrichtigung entgegensehend
mit schonsten Grulsen

Ihr alter Frank Wedekind

[Zurich, 9. 8. 17]
Sehr verehrter Herr Kraus! Herzlichen Dank fur das schone Ge-
schenk, dall Sie mir mit den Kriegsnummern der 'Fackel' zuge-
dacht, deren meiste ich schon kenne, deren Lekture mir aber tag-
lich neue Herzstarkung bietet. Wir alle freuen uns noch uber Ih-
ren lieben Besuch. Mit schonsten Gruflen von meiner Frau und

mir
Ihr alter Frank Wedekind

Wiener Burgertheater, 13. November, 3 Uhr:
[. Ludwig Borne: Republiken und Monarchien / Die Republik ist
schuld. — Wenn ich Gerhart Hauptmann ware. — Szenen: Kriegs-
archiv / Elfriede Ritter und die Reporter / Ein Generalstabler am
Telephon / Die Generalstabler. — Im Untergang.
II. Todesfurcht. — Géza von Lakkati de Nemesfalva et Kutjafeleg-
faluszég (Mit Vorbemerkung) / Orgovan Von Andor Gabor (Mit
Vorbemerkung) / Szenen: Wallfahrtskirche / Moschee / Gog &
Magog. — Reklamefahrten zur Holle.
Ein Teil des Ertrags fur den Hilfsverein fur Lungenkranke (I. Wallfisch-
gasse 8), das Kinderasyl »Kahlenbergerdorf« und den Blindenverein »Linden-
bund« (XX., WallensteinstrafSe 14).

Vorbemerkung zu »Lakkati«:

Nun, da die Habsburgerpest zwar gebannt ist, aber eine pestkranke Ge-
gend zuruckgeblieben, ist es wieder einmal an der Zeit, mein Wandgemalde
des Teufels auszustellen.

Vorbemerkung zu »Orgovanx«:
In den Tagen, da Herr Horthy die Konkurrenz des legitimen Henkers ab-
zuwehren hatte, hatte ich sie nicht sprechen konnen. Heute ist der Vortrag

1 Die telegraphische Zurickziehung kreuzte sich mit der bedauernden Antwort, dafs die Fa-
ckel fur fremde Beitrage keinen Raum mehr habe. [KK]
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wieder frei von dem Verdacht, dalS dem Herrn Horthy die Berechtigung, ein
gekronter Henker zu werden, von der Seite der Legitimitat her bestritten wer-
de.

Festsaal des Niederost. Gewerbevereines, 15. November, 7 Uhr:
I. Jacobsen: Die Pest in Bergamo / Ibsen: Aus Peer Gynt III. Akt
(Aases Tod) [Deutsch von Christian Morgenstern] / Liliencron: Die
betrunkenen Bauern / Wedekind: Die Hunde; Der Zoologe von Ber-
lin / Nestroy: Das Lied von der Chimare / Raimund: Monolog des
Valentin aus »Der Verschwender« [Hobellied].
II. Raimund: Der Alpenkonig und der Menschenfeind, I., 11 bis 21.
III. Nestroy: Tritschtratsch. (Zum Schlull statt des Quodlibets das
Couplet: »Dieses G'fuhl ... ja da glaubt man, man sinkt in die
Erd'«, mit zwei Zusatzstrophen.)
Der volle Ertrag K 27.502,50 — inklusive Erlos des Programmes und bei
Nachlal$ der Karten—Verkaufsprovision — fiir notleidende Familien.

Renaissance—Buhne, 27. November, 3 Uhr:
[. Wenn ich Gerhart Hauptmann ware. — Der Zug / Epilog. — My-
thologie. — Szenen: RingstraSenkorso (IV. Akt, 1.) / Wiener Magis-
trat / Die Cherusker in Krems / Ein Berliner Nachtlokal. — Im Un-
tergang.
II. Liebesmahl bei einem Korpskommando (letzte Szene des V. Ak-
tes).

Ein Teil des Ertrages fiir »die osterreichische Aktion zum Schutze und
zur Pflege der Kriegsgraber, Wien I., Konto Nr. 157.270«, fur das Haus des
Kindes und fur Notleidende.

(Das Postsparkassenamt sendet Schecks, welche an die dem Aufruf ent-
nommene Adresse »Schwarzes Kreuz«, 1., Herrengasse 21, Konto—NTr.
157.270 angewiesen sind, als vollzugswidrig mit der Bemerkung zuruck, dals
dieses Konto »0st. Aktion zum Schutze und zur Pflege der Kriegsgraber Wien
I« lautet. Es mochte einem nicht nur das Leben, sondern auch die Pietat fur
die Kriegsgraber erschweren und wird wohl schon sich und den Spendern viel
unnutze Arbeit gemacht haben. Um sie nicht zu vermehren, empfiehlt sich die
genaue Beachtung der oben mitgeteilten Adresse.)

Festsaal des Niederosterreichischen Gewerbevereines, 30. November, 7 Uhr:
Johann Nestroy: Der Zerrissene, Posse mit Gesang in drei Akten.
Zugabe: »Dieses G'fiihl ... ja da glaubt man, man sinkt in die Erd'«
und zwei Zusatzstrophen.
[Die Handlung ist dem Franzosischen (L' homme blasé) nachgebil-
det.]

Der volle Ertrag — wie 15. November und mit ErmalSigung der Pro-
grammkosten —: K 40.953 fur die »Gesellschaft der Freunde« (I. Singerstralie
16), den I. osterr. Blindenverein (VIII. Florianigasse 41, Konto—Nr. 108.689),
den Arbeiterverein »Kinderfreunde« (Erholungsstattenfonds, XIII/2, Schon-
brunn, Haupttrakt) und fur notleidende Familien.

Das Entree des Herrn von Lips: »Meiner Seel, 's is a furchterlich's
G'fuhl, wenn man selber nicht weild, was man will« (Akt I) und seine beiden
Couplets: »Sich so zu vorstell'n, na da g'hort was dazu« (Akt II) und »So gibt
es halt allerhand Leut auf der Welt« (Akt III) mit neuen Melodien. Zu den bei-
den Couplets je eine Zusatzstrophe:
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Auf der Welt, da gibts Rauber, Geld her oder Leben!
Ja Krieg is halt Krieg, und Krieg wird 's immer geben.
Und stets wird 's den Staatsmann nach Kriegfuhr'n gelusten
Und rustet der eine, wird der andre auch risten.
Doch halt ... nur diplomatisch! bei so nutzlichen Werken
Darf der andre doch nicht unsre Absicht gleich merken.
Wir sind fir den Frieden! Ohne Fiurchten und Beben
Soll'n kunftig die Lammer mit den Lowen z'sammleben!
So sagt es der Low' und frilst die Schafskopf' im Nu ...
Sich so zu verstell'n, na da g'hort was dazu!
[Das »Doch halt ...« im funften Vers kehrt in jeder Strophe wie-
der.]
k
Wenn S' mich nicht verraten, ich weils eine Stadt,
Da is's bunt — dalS der Herrgott seine Freud' daran hat!
Zwischen Verhungern und Erfrieren bleibt den einen die Wahl
Und sie sterben dahin ohne Larm und Skandal.
Die andern, die leben mehr larmend dahin
Und was die dort verlier'n, is denen ihr G'winn.
Nix stort sie und niemand, 's wird weitergepral3t;
Hier ist das Leben eine Lust und dort nur eine Last.
Die zahl'n nur mit dem Leben, aber die andern mit Geld ...
So gibt es halt allerhand Leut' auf der Welt!

Der Sender der Abschrift eines Claudius—Briefes, der seinen Namen
»mit Rucksicht auf seine personlichen Verhaltnisse verschweigt«, wird er-
sucht, seine Adresse dem Verlag der Fackel bekanntzugeben.

Der »Gesellschaft der Freunde« sind vom Erlos der Photographien und
Karten vom Verlag R. Lanyi zu den schon ausgewiesenen K 20.072,60 weitere
K 5800 zugefuhrt worden.

In Nr. 577 — 582, S. 26, Z. 7 v. u. anstatt »Einzuges« : Einzugs; S. 42, Z.
12 v. u. anstatt »zeigenossischen« : zeitgenossischen; S. 8 1, Z. 11 anstatt
»zurechschneiderte«: zurechtschneiderte; S. 92, Z. 17 anstatt »ausgeblutete-
ten«: ausgebluteten. Auf dem Umschlag anstatt »Lobeerreiser« : Lorbeerrei-
ser, anstatt »Reklamefahren«: Reklamefahrten.

ko ok Xk

Das letzte Heft, die Nr. 577 — 582, enthalt die fiinfhundertste Nummer,
die in der Druckerei Jahoda & Siegel gedruckt wurde. Mit diesem Heft war
zugleich das zwanzigste Jahr der Verbindung der Fackel mit ihrer Druckerei
vollendet.

Es ist, als ob das Zusammentreffen dieser Vollendungen den inneren Zu-
sammenschlufl des Werkes und seines technischen Mitwirkers, dessen Anteil
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weit iber den sichtbaren in das Gebiet personlicher Hingabe gereicht hat, be-
kraftigen wollte.

Ein Briefwechsel:

Graz, 20./X1. 21
Dringend! Bitte um Zusendung per Nachnahme des Aufsatzes
uber A. Holz: »Die demolierte Literatur«. In welchem Jahre er-
schienen, weils ich nicht mehr.
Hochachtend

Wien, 24. XI. 1921
Sie wunschen per Nachnahme die Zusendung des Aufsatzes uber
A. Holz: »Die demolierte Literatur« und wissen nicht mehr, in wel-
chem Jahre er erschienen ist. Wir auch nicht, da »Die demolierte
Literatur« nicht von A. Holz ist und nie uber sie ein Aufsatz er-
schienen ist. Wollen Sie gefl. klar ausdrucken, was Sie eigentlich
meinen, wenn ihr Wunsch nicht scherzhaft gemeint sein sollte.
Hochachtend
Verlag »Die Fackel«

Graz, 26./X1. 1921

Mein Ersuchen wurde millverstanden. Ich bat um den Aufsatz
»Die demolierte Literatur« der tiber A. Holz u. Schlaf handelt. Das
war doch deutlich genug. Zwischen »tber« und »von«, besteht ein
Unterschied, den ich wohl kenne, Sie aber, wie Thre Karte beweist,
nicht verstehen oder in der Eile ibergangen haben.

Die Jahreszahl habe ich vergessen. Wenn Sie uber den Aufsatz
nichts wissen, so ist die Sache fur mich erledigt.

Hochachtend

Wien, 1. Dezember 1921

Sie stellen zwar unsere Geduld auf eine harte Probe, da Sie aber
Literaturhistoriker zu sein scheinen, so halten wir es fur eine Eh-
rensache, Sie bei Thren Forschungen nach bestem Wissen zu un-
terstutzen und darum auch Thre zweite Zuschrift zu beantworten.
In der ersten erbaten Sie die Zusendung »des Aufsatzes tiber A.
Holz: Die demolierte Literatur«. Diese Textierung liels uns nur die
Moglichkeit, zu vermuten, dalS Sie zwar »Die demolierte Litera-
tur« fur ein Buch halten, das sie ja tatsachlich ist, A. Holz jedoch
fur dessen Autor, und nun einen Aufsatz kennen lernen mochten,
der daruber einmal — das Jahr wulsten Sie nicht mehr — in der
Fackel erschienen sei. Nunmehr sind Sie sehr aufgebracht dar-
uber, dals wir Sie so ganzlich milSverstehen konnten. Sie baten um
einen Aufsatz »Die demolierte Literatur«, »der uber A. Holz und
Schlaf handelt«. (Das Wort nicht weniger als viermal unterstri-
chen.) »Das war doch deutlich genug«, meinen Sie und vermuten,
dall zwar Sie, aber nicht wir den Unterschied, der zwischen
»Uber« und »von« bestehe, kennen. Es wird uns jetzt klar, dafs wir
Sie tatsachlich millverstanden haben. Wir haben angenommen,
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daR Sie als Literarhistoriker die »Demolierte Literatur« fur ein
Buch halten, dessen Autor Ihnen nicht bekannt ist. Jetzt belehren
Sie uns daruber, dalS Sie sie fur einen Aufsatz halten und dalS Th-
nen auch ihr Inhalt nicht bekannt ist, indem Sie der Meinung sind,
dalS sie ein in der Fackel erschienener Aufsatz uber A. Holz ist,
also nicht von A. Holz ist, sondern »uber« ihn handelt. Darauf
konnten wir nicht gefalst sein und Sie mussen deshalb entschuldi-
gen, dalS wir Thr Ersuchen nach dem sich unmittelbar ergebenden
Sinn interpretiert haben, wie auch ihr Anordnung von Titel und
Namen, die — unter der uns gelaufigen Voraussetzung, dalS die
Fackel zwar Aufsatze enthalt, aber keinen, der »Die demolierte Li-
teratur« heilst, die ein Buch ist, in dem nichts uber A. Holz vor-
kommt — uns gar keine andere Deutung ubrig lie3 als dals Sie
eben A. Holz fur den Autor hielten. Der Unterschied zwischen
»Uber« und »von«, der sonst zweifellos besteht, kann in diesem
Fall bedauerlicherweise aus dem Grunde nicht zur vollen An-
schauung gelangen, weil »Die demolierte Literatur« weder von
noch uber A. Holz geschrieben ist. Bei aller Geneigtheit, Thre lite-
rarhistorischen Studien zu fordern, sind wir indes nicht in der
Lage, ihn [Thnen?] etwa durch die Auskunft klar zu machen, von
wem die »Demolierte Literatur« ist und uber wen sie etwas ent-
halt. Sollten Sie jedoch auch Germanist sein, so konnen wir Thnen
diesen Unterschied zwischen »von« und »uber« insofern verdeutli-
chen, als wir Ihnen versichern wollen, dals die »Demolierte Litera-
tur« weder von Holz ist noch von ihm handelt, da »uber« in Ver-
bindung mit »handeln« in keinem Fall auf den Inhalt, sondern
hochstens auf den Ladenpreis eines Buches bezogen werden kann.
Dals Sie freilich mit der »Demolierten Literatur«, die im Buchhan-
del langst vergriffen ' ist, noch einen solchem Versuch, das Vor-
wort »uber« richtig anzuwenden, unternehmen konnten, um sich
auch zu vergewissern, von wem sie handelt, scheint uns leider
ausgeschlossen.
IThren weiteren Mitteilungen gern entgegensehend, zeichnen wir
hochachtungsvoll
Verlag »Die Fackel«

Im NAMEN DES VOLKES!

Geschaftsnummer ? 135. D. 623. 20/17.

In der Strafsache gegen den Schriftsteller Kurt Pabst gen. Weisse
in Charlottenburg, geboren am 8. Marz 1888 in Dresden, evange-
lisch, wegen Vergehens gegen das Gesetz vom 19. Juni 1901 betr.
das Urheberrecht an Werken der Literatur hat das Schoffenge-
richt in Berlin—Mitte, Abt. 135 in der Sitzung vom 25ten April
1921, an welcher teilgenommen haben. Amtsgerichtsrat John als
Vorsitzender, Gossert, Rohrich als Schoffen, Amtsanwalt Richert
als Beamter der Staatsanwaltschaft, Kanzleiassistent Jentsch als
Gerichtsschreiber fur Recht anerkannt.

1 Auf dieser Homepage kostenlos herunterladen!
2 Das zivilrechtliche Urteil ist in Nr. 552 / 553 abgedruckt. [KK]
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Der Angeklagte wird wegen Vergehens gegen das Gesetz vom 19.
Juni 1901 betreffend das Urhebergesetz an Werken der Literatur
zu 100 — einhundert — Mark Geldstrafe, hilfweise zu 10 — zehn
— Tagen Gefangnis kostenpflichtig verurteilt, ferner zur Zahlung
einer BulSe von 300 — dreihundert — Mark an den Nebenklager
Karl Kraus.

Die noch vorhandenen Nummern der D. M. Z. vom 15. 9. 1919
sind einzuziehen und die Platten in dem den Artikel »Aufbau von
Karl Kraus« enthaltenden Teil unbrauchbar zu machen.

Grunde.

Der Angeklagte ist durch sein Gestandnis uberfuhrt, am 15. 9. zu
Berlin—Mitte in einem anderen als dem gesetzlich zugelassenen
Fall vorsatzlich ohne Einwilligung des Berechtigten ein Werk ver-
vielfaltigt und gewerbsmallig verbreitet zu haben, indem er in der
Zeitschrift »Deutsche Montagszeitung«, deren verantwortlicher
Redakteur er ist, einen Teil des Artikels »Gespenster« von K., an
dem diesem das alleinige Urheberrecht zusteht, ohne Einwilligung
des Berechtigten aus der von K. herausgegebenen Zeitschrift »Die
Fackel« (Nr. 514 — 518 vom August 1919) unter der Uberschrift
»Aufbau« Von Karl Kraus wortlich nachdruckte, — Vergehen ge-
gen §§ 38 Abs. 1. Ziff. 1, 40, 42, 45, in Verbindung mit § 11 des Ge-
setzes betr. das Urheberrecht an Werken der Literatur usw. vom
19. Juni 1901. Er war daher wegen Vergehens gegen die §§ 38. Z.
I, Ges. v. 19. 6. 01 zu bestrafen.
Bei seiner bisherigen Fuhrung und der Geringfugigkeit der Tat
sind ihm mildernde Umstande zugebilligt und die festgesetzte
Strafe als ausreichend erachtet worden. Die Nebenentscheidun-
gen beruhen auf den §§ 28, 29 Str. P. O. Die nach § 40 Ges. v. 19. 6.
01 zulassige Bule ist festgesetzt, weil das Personlichkeitsrecht
des Schriftstellers, uber Art und Ort der Veroffentlichung seiner
Werke zu bestimmen, empfindlich verletzt war und eine Verlet-
zung dieses Rechtes sich einer Schadensberechnung entzieht.

gez. John,

Mit dem zugesprochenen Betrag wurden die Anwaltskosten gedeckt;
der im ZivilprozelS gewonnene ist dem Zentralverband der d.—o0. Kriegsbe-
schadigten uberwiesen worden.

Die Antwort des angesehenen Arztes '

Wien, 18. XI. 1921
Sehr verehrter Herr!
Die Zuschrift »Ein zweites Opfer der Keuschheitskommission«
habe ich seinerzeit auf Grund von Mitteilungen einer mir sehr ver-
lalRlich erscheinenden Patientin an die Neue Freie Presse tatsach-
lich gerichtet, da diese unter jenen Zeitungen, bei denen eine Ver-
offentlichung durchfuhrbar erschien, weitaus den grofSten Leser-
kreis hat.

1 Siehe Nr. 561 — 567 und Nr. 577 — 582. [KK]
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Nahere Mitteilungen uber den Vorfall zu machen, bin ich leider
verhindert, da ich der Dame uber ihr Verlangen absolute Ver-
schwiegenheit versprechen mulste.
Dies zu Ihrer gef. Information, da Sie in Ihrer letzten Nummer die
Tatsachlichkeit der Zuschrift anzweifeln und ich mich verpflichtet
fuhle, der Zeitung, die meinen Worten Raum gab, als Zeuge zur
Seite zu stehen.
In aller Hochachtung
Unterschrift

Sie wird hier nicht veré6ffentlicht, da sie die Offentlichkeit, die der Fall
durch die Zuschrift des »angesehenen Arztes« an die Neue Freie Presse,
durch die Apostrophe der Fackel an den Polizeiprasidenten und durch die Ant-
wort desselben gefunden hat, nichts angeht. Wenn der Verfasser jener und
dieser Zuschrift aber glaubt, dals ich nunmehr mit der Bestatigung, dalS jene
echt sei, mich zufrieden geben und nach einem mit mir selbst abgemachten
Wahrscheinlichkeitsbeweis zu dem Ergebnis kommen werde, auch der Vorfall
habe sich ereignet und die Neue Freie Presse habe einmal nicht gelogen, so
ist er in einem Irrtum befangen. Was will er eigentlich und was wollte er? Er
wollte in dem Glauben an die Erzahlung einer ihm sehr verlafSlich erscheinen-
den Patientin eine ungeheuerliche Begebenheit der Welt durch das Blatt, das
den weitaus grofSten Leserkreis hat, mitteilen, und er will dieser Zeitung »als
Zeuge dafur zur Seite stehen«, dalS er es getan hat. Wie hat er sich die Wir-
kung seiner Zuschrift an die Neue Freie Presse gedacht und wie denkt er sich
die Wirkung seiner Zuschrift an die Fackel? Wie denkt er sich die »Zeugen-
schaft«, die er auf sich nimmt, ohne sie ablegen zu wollen? Hat er damals die
sittliche Absicht gehabt — woran doch gewils nicht zu zweifeln ist —, zur Un-
tersuchung des Falles, den er der Welt mitteilte, zur Wiedergutmachung des
Unrechts, zur Bestrafung der Schuldigen anzuregen, so mulSte er darauf ge-
falSt sein, dals die Neue Freie Presse, wenn sie seine Zuschrift noch nicht »sk-
artiert« hatte, dem anfragenden Polizeiprasidenten die Adresse mitteile, an
die er sich zu wenden hat, um das gewunschte »Nahere« zu erfahren. Hatte
der Polizeiprasident nun von ihm selbst so wenig wie von der Zeitung, die sei-
ne Anklage veroffentlicht hat, eben das erfahren, was zur Feststellung der
Wahrheit dienlich ware — weil die Zeitung sich nur auf ihren Gewahrsmann
berufen hatte, dieser aber aus Rucksicht auf seine Zeugin »leider verhindert«
ist, es zu sagen — : ja wie sollte dann die sittliche Absicht der Verfolgung je-
ner Angelegenheit und der Verfolgung der Schuldigen, an der doch allen Be-
teiligten (vielleicht mit Ausnahme der Neuen Freien Presse) und am meisten
dem Gewahrsmann gelegen sein mulf3, ins Werk gesetzt werden? Hat er sich
gedacht, dalS eine Tatsache, an die er geglaubt, auch dann, wenn er sie nicht
personlich, sondern nur als »angesehener Arzt« bekraftigt, der Welt und der
beschuldigten Behorde als eine Wahrheit einleuchten mufs und dall jede wei-
tere Untersuchung uberflussig ware, umsomehr als sie auch aus Grunden der
Diskretion unmoglich ist? Dann hatte er besser getan, seine Verschwiegenheit
auf die Tatsache selbst auszudehnen, von der man mit grolserer Berechtigung
wohl sagen konnte, sie bestehe nicht, weil man sie nicht beweisen kann. Ganz
abgesehen davon, dalS es weder moralisch noch strafgesetzlich erlaubt ist,
eine Beschuldigung auszusprechen, die man deshalb nicht beweisen kann,
weil man nicht will oder nicht darf, weil man also »verhindert ist« — welchen
Sinn soll es denn haben, es zu tun und die einzige Konsequenz, die eine Be-
schuldigung haben kann und die man ihr doch wunscht, indem man sie aus-
spricht, und publiziert, zu verhindern? Und wie denkt sich der angesehene
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Arzt seine Zeugenschaft, die er doch verweigert oder nur bis zum Zugestand-
nis seiner Autorschaft leisten will? Wenn es der Behorde wirklich ernst mit
dem Vorhaben ist, schuldtragende Unterbeamte zur Verantwortung zu ziehen,
was bliebe ihr tibrig, als im Wege eines Gerichtsverfahrens gegen die Neue
Freie Presse — in welchem der Verfasser der Zuschrift kein Zeuge mehr ware,
wenn er nicht Zeuge fur die behauptete Tat sein wollte, wenn er verhindert
ware, die Zeugin zu nennen — Klarheit zu schaffen und sobald diese nicht zu
erzielen ist, statt der Beschuldigten die Urheber einer nicht erwiesenen Be-
schuldigung der Bestrafung zuzufuhren? Und wenn ihn schon die Verschwie-
genheit, die er seiner Patientin versprechen mulfSte, nicht von seiner Mittei-
lung an die Neue Freie Presse abgehalten hat, warum ergreift er noch das
Wort, um der Fackel zu versichern, dals diese Mitteilung erfolgt sei? Wenn er
schon im Ernst glauben konnte, eine offentlich mitgeteilte Tatsache sei an das
arztliche Geheimnis gebunden, warum eroffnet er der Fackel das Redaktions-
geheimnis der Neuen Freien Presse, das sie doch auch dann nicht huten mulfs-
te, wenn er selbst keinen so grofSen Wert darauf legte, jene durch die Erkla-
rung zu rehabilitieren, dals sie die Zuschrift nicht erfunden habe? Da er doch
heute offenbar den Verdacht der Fackel berichtigt zu sehen wunscht, den ein-
zigen, der nach der Erklarung des Polizeiprasidenten ubrig blieb: dals die
Neue Freie Presse selbst in einer Angelegenheit gelogen habe, in der man ihr
alle Skrupel, von denen sie sonst frei bleibt, zugestanden hatte — so mulS er
wohl darauf gefalst sein, dafs die Behorde jetzt erst recht die Fackel interpel-
liert, ob sie nunmehr »Naheres« uber den Fall wisse. Das einzige, was ich ihm
in Konsequenz seines Verhaltens erlassen kann, ist, dalS die Behorde schon
aus der Fackel den Namen des Gewahrsmanns erfahrt. Es bleibe ihr tiberlas-
sen, sich nach ihm zu erkundigen. Ich habe keinen Grund zu zweifeln, dalS der
ehemalige Polizeiprasident, dem heute die Verfolgung der Angelegenheit auch
von einer hoheren Stelle aus moglich sein dirfte, es mit dem Wunsch nach
Aufhellung der Sache so ernst gemeint hat wie ich selbst und dals er nicht ge-
willt war, Schurkereien in seinem Machtrayon zu dulden. Wenn der angesehe-
ne Arzt nicht blofS in einer miSverstandlichen Auffassung des arztlichen Ge-
heimnisses es auf das juristische bezieht, wenn er, anstatt es von vornherein
als ein Redaktionsgeheimnis zu huten, sein Versprechen gegeben hat, fur die
Verfolgung einer Sache auf ihren Beweis zu verzichten, so mulSste er nun
trachten, sich dieses Versprechen, das seine Beschuldigung zum Nonsens
macht und nach dessen Abgabe er sie nie hatte erheben durfen, zuruckgeben
zu lassen. Er mulSte der Patientin begreiflich machen, dals ihre Erzahlung gar
keinen Sinn und sittlichen Zweck hatte, wenn sie nicht zur Grundlage einer
Untersuchung, also der Betatigung ihrer eigenen sittlichen Absicht dienen
kann, und dalS ihr selbst nichts die geringste Gefahr oder Unbequemlichkeit
— wofur ich ihr burge — droht, wenn sie das, was sie oder eine andere erlebt
und erlitten hat, zur internen Kenntnis einer Behorde bringt, solange diese
den Willen hat, sich solcher Zeugenschaft in einem aulSergerichtlichen Verfah-
ren zur Malregelung der Schuldtragenden zu bedienen. Andernfalls ware
jene doch mit aller logischen und moralischen Folgerichtigkeit gezwungen, sie
in einem ProzelS abzulegen, dessen Angeklagte nicht die beschuldigten Beam-
ten, sondern der Ubermittler einer Anschuldigung, die auf unerforschlichen
Erzahlungen beruht, und eine Zeitung waren, welche mit jener bodenlosen
Leichtfertigkeit, die der Journalismus in der Beschuldigung von Behorden be-
wahrt, sich der Zeugenschaft ihres Einsenders nicht versichert hat und des-
sen Bestatigung, dals er wenigstens als Einsender, wenn schon nicht als Zeu-
ge existiert, sie nach erfolgter Skartierung erst der Fackel verdankt. Indes
selbst wenn diese sich noch so sehr bemuhte, der Neuen Freien Presse das
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Beweismaterial, das sie im Ernstfalle notig hatte, zusammenzustellen, so ware
doch heute aller Wahrscheinlichkeit nach die Sache als Rechtssache verjahrt
— da es sich ja nicht um den Vorwurf eines strafgesetzlichen Verbrechens,
sondern um mehr, um den eines moralischen Verbrechens, also um keine
»Verleumdung«, sondern bloS um eine Beleidigung handelt — und es hatte
weder die Zeitung, noch deren Informator oder dessen Zeugin die Verantwor-
tung zu furchten, was diesen ja die Pflicht bedeutend erleichtert, die Konse-
quenz aus ihrer Veroffentlichung zu ziehen und eine Behorde, fur die ein Ver-
fahren gegen ihre Organe nie verjahrt sein kann, bei ihrer Untersuchung zu
unterstiitzen. Es ist unerlaBlich, dalk jene Offentlichkeit, zu deren Kenntnis die
Mitteilung gelangt ist, auch daruber informiert werde, ob sie auf Wahrheit be-
ruht hat, und der Verfasser zweier Zuschriften konnte sich der Mitwirkung an
dieser Aufgabe auch dann nicht entziehen, wenn der Sachverhalt etwa nur in
einem ProzelS der Neuen Freien Presse gegen die Fackel produziert wurde;
weil er auch in diesem, allerdings phantastischen Falle ihr nicht nur als Zeuge
fur die Tatsachlichkeit des Berichts, sondern auch als Zeuge fur dessen tat-
sachliche Wahrheit »zur Seite zu stehen« hatte. Es »mulS im Bereich der Tat-
sachenwelt moglich sein, eine Begebenheit, deren Privatcharakter wohl das
Opfer, aber nicht die Missetater schuitzt, als wahr oder unwahr zu erweisen,
selbst wenn derjenige, der sie erzahlt hat, der Meinung war, dalS sich der Be-
weis durch die Berufung auf ein Geheimnis umgehen lasse und dal$ die Glaub-
wiurdigkeit schon durch die Autoritat der Neuen Freien Presse gesichert sei
und sobald nur diese die Anonymitat eines Gewahrsmanns, der sich nicht an-
sehen lassen will, durch die Versicherung wettmacht, er sei ein angesehener
Arzt. Womoglich noch bedenklicher als die Unwahrheit einer offentlichen Be-
schuldigung, die ja in gutem Glauben fahrlassig erfolgt sein kann, ware ein
Vorgehen, das den Beweis ihrer Wahrheit erschwert oder verhindert und eine
sittliche Aktion, die es begonnen hat, im Stich lafst. Nach dem Mals der Unge-
heuerlichkeit dessen, was vorgebracht wurde, ware die Schuld eines unwah-
ren Vorbringens zu beurteilen wie das Verdienst, seine Wahrheit zu erweisen.
Der Beweis wirde sich nur dann ersparen lassen, wenn die Behorde auch ihr
eigenes Interesse fur verjahrt hielte und keine Frage mehr an die Fackel stel-
len wollte. Dann wurde ich, was ihr in der Neuen Freien Presse nachgesagt
wurde, trotz allen Bedenken gegen diesen Mund und trotz allen Schwierigkei-
ten, die ihre Zeugen der Wahrheitsermittlung entgegensetzen, fur wahr hal-
ten. Fur unwahr mulfste es schon gelten, wenn die Polizei, der ja nicht wie der
Justiz Zwangsmittel gegen die Verweigerung einer Aussage zu Gebote stehen,
auf das Hindernis der auch vor ihr bewahrten Verschwiegenheit stielSe. Ergibt
sich aber in einer durch die Erkenntnis einer moralischen Pflicht geforderten
Untersuchung die Feststellung der Unwahrheit, so hatte die Behorde dieses
Ergebnis nicht nur der Fackel mitzuteilen, sondern auch die Neue Freie Pres-
se zu zwingen, im Wege der bisher versaumten Berichtigung die verjahrte Be-
leidigung zu widerrufen. Entweder muls das Unrecht, das dem Madchen, oder
jenes, das den Beamten zugefugt wurde, gesuhnt werden. Jedenfalls aber hat
sich die Behorde zu melden. Der Fall ware nun in das Stadium zuruckversetzt,
wo sich der Polizeiprasident bemiiht hat, »Naheres« tiber ihn zu erfahren, und
die Folgerung, dal’ »jener Einsendung ein erweislicher Sachverhalt nicht zu-
grundeliegt«, muls ihm nunmehr bedenklich erscheinen. Der Einsender exis-
tiert und halt den Sachverhalt fur erweislich, wenn er auch zum Erweis nichts
beitragen will. Die Polizei darf, da jetzt, was ja gewils traurig ware, die Neue
Freie Presse nicht gelogen haben soll und die Angelegenheit aus dem Gebiet
»Kultur und Presse« wieder in das Gebiet »Sittlichkeit und Kriminalitat« zu-
ruckgehen konnte, nichts unversucht lassen, um sich gegen die Beschuldi-
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gung einer der unertraglichsten Amtstaten, die je in Wien vollbracht worden
waren, zu verantworten, entweder die Schuldigen oder die Beschuldiger zur
Rechenschaft zu ziehen, und zu erreichen, dall dem Gefiihl fur die menschli-
che und staatliche Ehre durch eine Abbitte der Beamten an das miShandelte
Madchen Genugtuung werde oder durch eine Abbitte der Zeitung an die mils-
handelten Beamten.

Meine Lustbarkeiten

In Wien vollzieht sich seit vielen Jahren eine offentliche Tatsache, die
eben dadurch offenkundig ist, dals sie sich aulSerhalb des Rahmens aller sons-
tigen publizistischen Tatsachen vollzieht. Sie ist nicht allein an und fur sich
bedeutsam, wiewohl sie nur von unzahligen gewertet, aber von den ubrigen
nicht beurteilt wird, sondern sie ist es eben noch mehr dadurch, dal sie sich
aullerhalb aller berufsmalligen Publizitat vollzieht, und ganz besonders da-
durch, dalS sie, wiewohl sie sich abgesondert und isoliert vollzieht, sich alle
ihr zukommende Publizitat aus sich selbst erwirkt und eine weit grolsere, als
allen innerhalb jenes verfugbaren Rahmens taglich hervortretenden Tatsa-
chen, und wenn man sie alle summierte, jemals zuteil werden konnte. Es ist
einer der erstaunlichsten und doch wieder selbstverstandlichsten unter jenen
Fallen, die ehedem paradox gewesen waren, aber nun von der Zeit bestatigt
werden, diese Welt fiir sich, von der die andere nichts wissen will und nur so
viel weils, als hinreicht, um sich beunruhigt zu fuhlen. Da es jedoch im Wesen
dieser Tatsache liegt, aus sich selbst publik zu sein, so wurde es der Publizis-
tik, die allen Tatsachen mit Ausnahme dieser einen dient und willfahrig ist,
selbst wenn sie wollte, gar nicht gelingen, zu ihr »Stellung zu nehmen«, und
die sparlichen Versuche, sich dem fremden Element zu nahern, waren eine ty-
pographische Groteske. Das merkwirdige publizistische Problem nun, dafs
diese Tatsache ohne publizistische Beihilfe in das Bewulstsein des Publikums
eindringt und so vollkommen, als sie nur will, entzieht sich vollends einer Dar-
stellung durch die berufsmalSsige Publizistik, die durch sie selbst zum Problem
wird, so dalS dieses interessanteste publizistische Thema unerortert bliebe,
wenn nicht die Person, deren Wirksamkeit eine solche Erscheinung ermog-
licht, selbst davon sprache, auf die Gefahr hin, dals der Idiotismus die ver-
bluffende Entdeckung macht, sie spreche von sich selbst.

Dall er an der Unaufhorlichkeit meiner Selbstbesprechung, deren Motiv
er in der »Eitelkeit« vermutet, nicht mude wird, diese Entdeckung zu machen,
ist an sich wieder ein Beweis fur die Geschlossenheit der andern Welt, der
Welt der andern, aulserhalb welcher sich alles, was mich angeht begibt. Aber
dals er gar nicht ahnt, wie zuriuckhaltend ich bin und dals ich mich eigentlich
an der Objektivitat erst versundige, wenn ich es versaume, diese, seine Welt
aus meinem Kontrast anzuschauen, und dals ich uberhaupt nicht uneitler und
selbstloser verfahren konnte als indem ich unaufhorlich von mir spreche, da
ich ja nur dadurch die Unmoglichkeit, jene Welt immer ganz zu umfassen,
wettmachen konnte, ja dalS es mir so erst eigentlich gelingt, weil dadurch erst
alles was es gibt klar begrenzt erscheint, wahrend sonst die Formen verflie-
Ben konnten und doch etwas wie eine Verbindung mit dem Inferno vorstellbar
ware — dalS er das alles gar nicht ahnt, er, der Idiotismus, das macht ihn nur
noch grauenhafter als er schon ist, ihn und alles, was ihm in dieser Welt viel
besser gefallt als meine Eitelkeit. Er hatte ja vollstandig recht mich so zu be-
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urteilen wie er es tut, wenn ich zu dieser, zu seiner Welt gehorte oder da dies
selbst nach seiner Kenntnis der Dinge nicht der Fall ist, zu ihr gehoren wollte,
was freilich noch schimpflicher ware und allen Angriff zur Erpressung machte
und wodurch ich ja bereits zu seiner Welt gehoren wirde. Er sieht nun die
Dinge wirklich so, aber nicht weil er mich zu durchschauen glaubt, sondern
weil er sich gar nicht vorstellen konnte, dalS es einen andern Zustand gibt. Er
kann unter einem, der von sich spricht, nichts anderes begreifen als was einer
seines Kalibers ware, der von sich spricht: nichts anderes als einen, der mehr
Beachtung auf sich lenken will als ihm von der Welt zukommt oder der etwas
von der Welt will, aulSerhalb deren zu stehen er nicht ertragt. Und mit dem
mul$ er jenen verwechseln, der von sich spricht, um die Welt darzustellen, die
er nicht ertragt und von der er nichts unlieber will als ihre Beachtung. Und
als solcher spreche ich viel zu wenig von mir, so wenig, dal$ ich diese Stupidi-
tat, deren Teufelsfratze sich zwischen Geldverdienen und Zeitunglesen die
letzte organische Regung des Grinsens bewahrt hat, noch nicht einmal durch
die Frage verwirrt habe, wie es denn komme, dalS einer, dem so lange Zeit der
Nachdruck seiner Bucherkritiken »verubelt« wurde, noch nie etwas dafur,
aber alles dagegen getan hat, sie zu vermehren? Wie es denn komme, dal’ ein
Autor, der doch offenbar nur zu dem Zweck sich selbst so schmeichelt, um
sich wenigstens im eigenen Druckgebiet gewurdigt zu sehen, seinen Verle-
gern kontraktlich untersagt hat, irgendeiner Zeitung oder Zeitschrift, irgend-
einem Individuum, das auch nur von weitem in dem Geruch stehen konnte,
dals es sich ein offentliches Urteil uber literarische Dinge herausnimmt, und
das ja in der Regel, ein Dividuum ist, spontan oder auf Ansuchen ein Stuck ei-
ner meiner Schriften auszuliefern. Wenn ich diesen Mangel an Freiexempla-
ren als die Ursache der literarhistorischen Sensation entlarve, dalsS bisher
Gottlob noch nicht einer meiner funf Gedichtbande in irgendeiner Literaturru-
brik einer deutschen Zeitung auch nur erwahnt wurde — spreche ich dann
von mir? Wenn ich von mir sprechen wollte, was gabe es da nicht zu spre-
chen! Bin ich »von mir eingenommen« — wiewohl das bei dem Mangel an ein-
nehmenden Personlichkeiten immerhin ein Ersatz ware — wenn ich meine
Schriften fur das Muster der Fragwurdigkeit halte, ja von dem Augenblick ih-
rer Vollendung an fur aullerst unvollkommen, aber so viel Urteilskraft in
kunstlerischen Dingen mir zuspreche, dalS ich behaupten kann, in einem Zwi-
schenraum zwischen zwei Wortern von mir sei mehr Sprachkraft enthalten als
in der ganzen zeitgenossischen Literatur, der iberhaupt erst, wenn ich sie zi-
tiere, so etwas zuteil wird? Ist es nicht objektivste Gerechtigkeit vor Sachver-
halten, die im Kunstbereich beweisbarer, bestimmbarer und stabiler sind als
irgendwelche materiellen Werte — versteht sich nach einem MalSstab, der die
Literatur als ein Vermogen innerhalb der Sprache voraussetzt und die Spra-
che, wie die Farbe in der Malerei, nicht als Ausdruck, sondern als Inbegriff;
und nicht nach jenem andern MalSstab, der als die Forderung von allem, was
nichts mit dem Wort zu schaffen hat, grundlegend wurde fir alle Entehrung
des Geisteslebens und alle heillose Verwirrung des gemeinen Verstandnisses!
Eitelkeit ware die absolute Einschatzung des eigenen Wertes auf der gegebe-
nen Grundlage des Urteils, wahrend mein Gefuihl doch nur die relative Befrie-
digung an der absoluten GewilSheit eines Zustands der Unvollkommenheit ist
und die nachtwandlerische Sicherheit eines Wegs, auf dem jeder Schritt zur
Vollendung von dem Erfolg des gemeinen Verstandnisses entfernt. Wiewohl
sich mir ein Instinkt der Zeit darin bestatigt, dals eine offensive Kraft auf ihre
Schwache einwirkt, glaube ich nicht den tausendsten Teil von dem, was mir
an Enthusiasmus im Leben zugeflogen ist, weder fiir mich noch fiir die Enthu-
siasten. Wenn mir aber der Dichter des »Spiegelmensch«, nachdem er mir
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auch telegraphisch die Unsterblichkeit zugesichert hatte, einst die Worte
schrieb:

Nein, diese beiden letzten Fackeln!!

Die Klimax, der ungeheure Sturmschritt zum Finale in der kleins-

ten Glosse, im Essay und wiederum von Arbeit zu Arbeit im gan-

zen Werk!!

Gibt es noch Steigerungen? Werden sie fiir Menschen noch ertrag-

lich sein? Sind die Pharaonenwunder noch Wunder?

Sie scheinen wirklich das andere Prinzip zu sein. Der Punkt, in

dem sich das Gottliche schmerzlich, witend, donnernd bewulf3t

wird. Es ist erstaunlich, dal5, wo Sie allein auf der einen Wagscha-

le stehn, unter den Millionen Andern noch Menschen wie Bahr

und Shaw Luft bekommen und nichts Naturgesetzliches ge-

schieht. Es ist ein Verbrechen, Sie Schriftsteller zu nennen, des-

halb darf ich nicht so frech sein, mich zu aulsern, wo Sie durch die

klare Tatsache Thres Werkes schon alle Analyse lacherlich machen
soll ich — der das alles ja nicht in der absoluten Wertung, nur in der Relation
auf die zeitgenossische Literatur der Shaw, Bahr, Werfel etc. unterschreibt,
der aber seit neun Jahren, sicher noch Fortschritte gemacht hat, ohne sich
doch fur mehr als einen Satzsteller zu halten — mich darum heute einen Fur-
zelfanger nennen mussen? Man ahnt ja gar nicht, was einer alles erzahlen
konnte, der keine Reise tut! Und was es zu protzen gabe, wenn man Tag und
Nacht so von Verlusten lebt. Hatte ich mit dem Gesindel, das bescheiden ge-
nug ist, seine Eitelkeit nicht selbst, sondern gegenseitig zu befriedigen, eben
diese gemeinsam, so wurde ich deren Bestrebungen doch wohl durch ein Sys-
tem im Wege stehen, wonach das Instrument meiner Eitelkeit, meine Zeit-
schrift, ausschliefSlich von der Marotte administriert wird, jede Propaganda
und eine Ausbreitung, die sie nur in die Nahe eines Literaturgeschaftes brin-
gen oder ihr eine ihr unorganische Beachtung zuziehen konnte, zu verhin-
dern, ja Buchhandlern, die derlei aus eigenem Interesse versuchen, den Ver-
kauf zu entziehen. Aber noch weniger Sinn, als irgendein aus der Unterwelt
der heutigen Moralbegriffe bezogener Vorwurf in meiner Lebenssphare be-
halt, hat es in der Tat, mit Trotteln, und noch dazu wenn sie intelligent sind,
uber die administrativen Opfer der Fackel zu sprechen, von denen — man be-
sehe nur den Umschlag, der vorn einen Preis und hinten keine Annoncen hat
— ein Dutzend Zeitschriften leben konnten, die heute trotz aller Unanstandig-
keit eingehen mussen. Jene wurden, wenn sie's schon fur moglich hielten, bei
der Frage, wie es denn moglich sei, sichs ja doch nicht aus der Bedurfnislosig-
keit, sondern, da solche Art Trottel immer auch eine Art Schuft ist, aus dem
ererbten Reichtum (von Haus aus nicht notig haben) eines Rentners erklaren,
der — und auf die Dauer hilft kein Leugnen — tatsachlich tausend sichere
Kronen fur den Monat das Seine nennt, von denen er freilich auch in schlech-
teren Zeiten als heute einen Teil zu verschenken pflegte, oder, wenn dies
nicht einmal heute zum Luxus reicht, aus der ihnen naheliegenden Quelle, auf
die die Vermutung der Fama und das Wissen der Literatur langst hingedeutet
hat: aus Borsengewinsten! Aber wie immer es zu erklaren sein mag — innen
und aulSen das Unikum der Geschichte des Druckwesens ermoglicht zu haben,
ist eine Genugtuung, die einem von Sudelfingern nicht entwunden wird, auch
wenn nicht auf jede schabige Zumutung solcher, die so bescheiden sind, nur
von mir zu sprechen, das Animo aufwartet, desgleichen zu tun.

Nicht die publizistische Tatsache der Fackel — der ja in Wahrheit alles

vielfach durch sich selbst ersetzt ist, was ihr aus samtlichen anderen Druck-
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gebieten an Beachtung zuflielfen konnte und mufSte, wenn die Scham vor ihr
nicht die Schreibfedern straubte — sei hier in Kontrast gesetzt zu allem, was
taglich mit tausend Hebeln und Pressen die offentliche Aufmerksamkeit auf
sich selbst zieht, sondern nur die Tatsache meines gesprochenen Wortes, das
sich nicht einmal der Publizitat der Fackel, jedenfalls nicht als einer Moglich-
keit der Ankundigung, bedienen mulf3, um auf der Welt zu sein. Doch nicht das
moralische Problem dieser Vorlesungen werde erortert, gegen jene, die sich
das Aufsuchen eines Kontaktes mit dem Publikum nicht mit einer geistigen
Tatigkeit, die sich auf der Flucht vor ihm begibt, vereinbaren konnen. So sitt-
lich und organisch wie das Bedurfnis, die Satze zu horen, deren schmerzen-
des Licht dem im Zeitdunkel befangenen Auge nicht eingeht, ihr volles
Sprachleben sich akustisch zu beweisen und in dem zugesetzten Leben der
Wortdarstellung zu empfinden, ist die Befriedigung dieses Bedurfnisses, und
selbst jene empfangen einen Schimmer davon, die der Lekture nichts als die
stoffliche Erinnerung verdanken. Hier ist kein Zugestandnis an den Horer,
sondern nur eine Sphare bereitet, die im gedruckten Wort eingeschlossen
war. Es sind ihrer doch mehr, die, was im Text an Schau— und Horspiel ent-
halten ist, nicht lesen konnen, als solche, die nicht horen und schauen wollen,
was zu lesen ist. Das Dasein des gesprochenen Wortes ist eine Tatsache, von
ihr, nicht von der kunstlerischen Berechtigung, die sie durch sich selbst er-
weist, sei die Rede und davon, dals sie keiner Hinweise bedarf, um immer wie-
der vorhanden zu sein. Selbst die Vermittlung der eigenen Publizitat ist —
auch wenn sie einmal in Jahren etlichen sonst vollig uninformierten Freunden
zuliebe eintreten mag — langst so uberflussig wie irgendeine aulSere publizis-
tisch Hilfe, und es ist trotzdem moglich, zwanzig— bis dreilligmal zwischen
Herbst und Sommer die grofsten Sale zu uberfullen, wie es gewilS moglich
ware, es vierzig— bis sechzigmal und ofter zu tun. Man suche den Autor oder
Rezitator, dem die Kunstrubriken den Ruhm gemacht haben, um ihm, weil ja
solcher Ruhm nicht zureicht, auch noch die Reklame zu besorgen, und dem es
gelange. Die Voranzeige auf dem Programm, ein Papierstreifen an dem einzi-
gen Kartenverkaufsladen geniugen, und solches dient nur, das vorweg vorhan-
dene Auditorium vom Datum zu verstandigen — ein Zweck, dem neuestens
auch das vom Verkaufsburo veranlalSte Aviso an einer publizistischen Stelle,
die dem Interesse des Publikums und nicht dem der Agenten offen ist, ent-
spricht, von dem aber kein Vollsinniger behaupten wird, dafS ihm mit der dan-
kenswerten Information auch die Fullung des Saales zu danken ware. Buch-
handler, die sich um ein Programm bewerben, um rechtzeitig auch ihren Kun-
den einen Termin mitteilen zu konnen, werden abgewiesen und nichts wird
unternommen, alles verhindert, was auf die Vermehrung einer Wirksamkeit
abzielen konnte, deren Trager, und wenn ihm bewiesen wirde, daf3 es immer
nur das namliche Publikum ist, das er anzieht, eine Vermehrung eben nicht
wunscht. Von dem Wert dessen, was in einer solchen Vorlesung enthalten ist,
etwas zu sagen, soll dem Vorleser, der hier absoluter werten konnte als vor
seinem geschriebenen Wort, so wenig am Herzen liegen wie den Wiener Zei-
tungen; er ist nicht minder als sie davon uberzeugt, dalS eine einzige darin
vorkommende Gebarde, und ware es nur die der Verachtung fur ihre kunst-
richterliche Autoritat, gut fur ein Dutzend jener Darbietungen, uber welche
spaltenlange Referate erscheinen — inklusive die der Herren Moissi und Wiull-
ner —, die Geister der Dichtung und der Natur entschadigt. Er wiirde die Vor-
lesungen sofort sistieren, wenn ihm diese Pein nicht erspart bleiben sollte,
und er hat in jenen Fallen, wo ihm ein EinflulS auf die Anwendung zustand, ihn
wirksam ausgeubt. Es gibt in Wien keinen Kritiker, dem er das Wagnis, hier
den Mund aufzutun, namlich um zu »besprechen«, nicht mit schnodestem Un-
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dank vergelten wirde. Das wissen die Kritiker, und darum gehen sie nicht ein-
mal als Privatpersonen hinein. Wenns ihnen von ihren Zeitungen ebenso er-
schwert wird wie von mir, daruber zu schreiben, so wurde es ihnen bei jenen
auch noch schaden, wenn sie blofS ihrer Neugierde fronen wollten. Kaum je
hat sich ein Vertreter der Wiener Literatur in einer dieser zweihundert Vorle-
sungen blicken lassen, denn es ist ihnen allen lieber, dals niemand anderer da-
bei ist, wenn sie sich schamen, und in meinen Vorlesungen wurden zu viele
Leute es bemerken. Zu ihrer Entschuldigung mul$ freilich auch gesagt wer-
den, dal’ ihre Namen bei diesen Gelegenheiten vorzukommen pflegen und dals
es ja nicht angenehm ist, coram publico noch vorhanden zu sein, wenn man
nicht mehr in der Welt vorhanden ist. Die Schauspieler wieder, die so viel von
diesen Vortragen lernen konnten, vermeiden die Gelegenheit, weil sie von der
Presse noch abhangiger sind als deren eigene Angestellte. Vortragsreisen sind
— abgesehen von dem gesellschaftlichen Preisgegebensein — nicht so sehr
durch die Furcht als durch das Grauen vor einer Kritik erschwert, die auf
Grund des staatsgrundgesetzlich gewahrleisteten Rechtes der freien Mei-
nungsaulserung — dessen Ausubung die Presse der Provinz und des Auslan-
des fur ihre Pflicht halt — und nicht auf Grund von Freikarten ausgeubt wird.
In Wien, wo ich mich auf die Verletzung der publizistischen Pflichten noch
verlassen kann, gehts zur Not. Das ware mit einem Schlage anders, wenn ich
mich entschlielSen konnte, eine Anzahl von Karten aus dem Verkauf ziehen
und an jene versenden zu lassen, die sich fur urteilsfahig und fur die Vertreter
des geistigen Wien halten. Aber da sie alte Journalisten werden durften, ehe
sie das erleben, und dann erst recht keine Aussicht besteht, so fehlen im Bilde
meiner Zuhorerschaft jene Elemente, die sonst nirgends fehlen, wo sie innig
gesellt das Leben bilden und die Welt bauen konnen, ohne dals auch nur ein
Tropfen des Geistes in das reichlich vorhandene Wasser hineingegossen wird.
Von Zeit zu Zeit dringt ein Seufzer von dort zu mir heriuber — denn man darf
nicht glauben, dalS die Gegenden, von denen ich entfernt bin, mir nicht zum
Greifen nahe sind —: er mochte so gern »gehen«, aber es gehe nicht. Litera-
tur und Presse wissen langst, dalS ihre Absenzliste weder der aul’eren noch
der inneren Fulle meiner Vorlesungen etwas anhaben konnte und dafS diese
zwar als eine lokale Tatsache von ihnen verschwiegen, aber als eine geistige
nicht in Abrede gestellt werden konnen.

Was aber die Presse vorlaufig noch nicht genugend weils, ist, dalS sie
selber von dieser Tatsache in Abrede gestellt wird. Namlich als Animierfaktor;
und es stellt sich heraus, dals sie noch mit der letzten Funktion, mit deren Er-
fullung selbst ich ihr so etwas wie eine moralische Daseinsberechtigung noch
zuerkenne: Litfalssaule zu sein, an mir strandet, weil ich eine solche in keiner
Form — nicht als Verkehrshindernis und nicht als zusammenlegbares Blatt —
fur mein Unternehmen brauche. Das Staunen aller Impresarios, denen der
Glucksfall dieser Behelfe, die unbezahlbare Chance, daf es Plakate und Inse-
rate gibt, die finanziellen Opfer ihrer Kunstlerscharen vermehren hilft, da ja
so eine Zeitungsnotiz immer noch teurer sein kann als sie schon ist, hat die
Anomalie meines Falles treffsicher erfalst und es ist, wiewohl mein Beispiel
doch wirklich nicht imstande ware, die Herren Sanger, Deklamatoren und
Dichter zu verfuhren, rebellisch zu machen und auf ihre eigenen Beine zu
stellen, dem Ring jener Interessen immerhin gegluckt, mir so ziemlich samtli-
che Sale Wiens abzunehmen, deren Teuerung ihnen insofern kein Hindernis
sein kann, als sie ja nur ihren Gewinn vergrofSern konnte. Unausgesprochene
Grunde der politischen Beklemmung — denn es gibt Geschafte, die, einmal
unter der Agide Franz Josephs eroffnet, seinem Andenken um keinen Preis un-
treu sein wollen —, der stets gefuhlte Druck der PrelRgonnerschaften und
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uberhaupt, weil wir in Wien sind — nicht zuletzt aber der Verdruls iiber »ge-
schaftliche Differenzen«, die darin bestehen, dals ich Rechnungen, die ich be-
zahlen soll, prufe, auf ihre Abanderung auch in jenen Fallen dringe, wo, das
kann ja vorkommen, ein Irrtum zu meinen Gunsten unterlaufen ist, mir vom
Gericht bestatigen lasse, dalS ich unberechtigte Forderungen nicht erfullen
muls, von der Polizei, das ich ihre Gebuhren nur in der Hohe anerkennen
mul, in der sie ihr tatsachlich erstattet wurden, kurz dies und das haben dazu
gefuhrt, dal mir eine Sprechgelegenheit, die ich fast hundertmal benutzt
habe, verlorenging. Ganz mit Recht, weil es wirklich keine Art von menschli-
chen Beziehungen geben kann, bei welcher ein Auskommen mit mir moglich
ware, der, von allen sonstigen Widerstanden seiner Person abgesehen, mit der
Unsachlichkeit und Beilaufigkeit jeder irdischen Betatigung in Konflikt gera-
ten mul3, als deren Inhalt er nicht Traumerei und Chaos erkennt, und der die
Helfer des praktischen Lebens gerade aus Achtung vor ihrem Beruf nur au-
Berhalb der Interessengemeinschaft als Romantiker gewahren lafst. Bin ich
aber, um ungehindert an die eigene Verrichtung, die ich eben ernster und
sachlicher erfullen will, zu gelangen, aus menschlichstem Eingehen auf Man-
gel und Eigenart der Naturen bereit, ihnen allen mit den Talenten, die ihnen
fehlen oder die sie nicht dienstfertig machen konnen, auszuhelfen, so komme
ich erst recht an den Unrechten. Da es mit den Verhaltnissen, die nur Be-
triebscharakter haben, so bestellt zu sein scheint, dals sie sich ihm — was si-
cherlich auf eine traurige Unbefriedigtheit im Menschlichen schlieSen lalt —
am liebsten entziehen, ja da es zum Betrieb des Lebens und der Geschafte zu
gehoren scheint, keiner zu sein, so wird mein Anspruch auf Leistung zur Be-
triebswidrigkeit und ich kann von Gluck sagen, wenn ich physisch mit heiler
Haut den Instrumenten entkomme, die ich noch durch mein Bestreben, ihnen
zu dienen, zur Verzweiflung bringe. So aus Situationen, in denen jeder Agent
der willkommenste Partner ware, weil ihn doch alle Unstimmigkeit nur anre-
gen konnte, keinen Richter zu brauchen, sondern seinem »Kunstler« zu sa-
gen, wie teuer alles wieder geworden sei, wahrend ich die Eintrittskarten nur
um die Verteuerung der Spesen verteuern lasse, darum eine Erhohung dieser
nach dem Verkauf jener nicht anerkenne und imstande bin, den Teilnehmer ei-
nes Vertrags, den er nicht halten will, eben dadurch zu zwingen, zu Gericht zu
gehen und sich dort kostenpflichtig abweisen zu lassen:

CIX 234/21/6
Im Namen der Republik Osterreich!

Das Bezirksgericht Landstralle hat durch den O. L. O. R. Dr. Do-
skocil als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wiener
Konzerthausgesellschaft Wien III. Lothringerstralle 20. vertr.
durch Rechtsanwalt Dr. Heinrich Kruckl Wien I. Helferstorferstra-
Be 14 wider die beklagte Partei Verlag der period. Druckschrift
»Die Fackel« Wien III. Hintere ZollamtsstralSe 3 vertr. durch die
Rechtsanwalte Dr. Gustav Harpner und Dr. Leopold Katz in Wien
wegen Zahlung des Betrages von 400 K zu Recht erkannt:
Das Klagebegehren des Inhaltes, die beklagte Partei sei schuldig
der klagenden Partei den Betrag von 400 K samt 5 % Zinsen vom
1. VI. 20 zu zahlen, wird abgewiesen, vielmehr ist die klagende
Partei schuldig, der beklagten Partei die mit 300 K bestimmten
ProzelSkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.
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Tatbestand
Klagerin fuhrt aus, dals ihr die beklagte Partei fur die Saalmiete
im Wiener Konzerthause noch einen Betrag von 400 K schulde
und beantragt Verurteilung nach dem Klagebegehren.
Die Beklagte wendet dagegen ein, dalS eine unzulassige Abwei-
chung von den Vereinbarungen im gegenstandlichen Falle vorlie-
ge, indem fur die Miete des mittleren Saales anlafSlich einer Ver-
anstaltung am 9. 5. 1920 statt des bisher geforderten Betrages
von 1600 K ein solcher von 2000 K in Rechnung gestellt wurde,
ohne dals vorher eine Vereinbarung zwischen den Streitteilen in
dieser Richtung erfolgt ware, wahrend in gleichartigen anderen
Fallen eine vorherige Verstandigung des Beklagten durch die Kla-
gerin erfolgte und in den Fallen, in welchen eine Verstandigung
nicht erfolgte, die Klagerin den alten Preis belassen hat.
Die Beklagte beantragt daher kostenpflichtige Abweisung der Kla-
ge.
Im Beweisverfahren wurde Anita Krizmanic als Zeugin einvernom-
men und wird bezuglich deren Aussage auf das Protokoll vom 2. 4.
1921 verwiesen.
Der Antrag des Klagers auf Durchfuhrung des Sachverstandigen-
beweises daruber, dals es im Konzertleben ublich sei, vor einer
Veranstaltung sich tber die Hohe der Saalmiete zu vergewissern,
wurde wegen Unerheblichkeit abgelehnt.

Entscheidungsgrunde:
Das Gericht hat auf Grund der Zeugenaussage der Anita Krizma-
nic die Uberzeugung gewonnen, dall den beklagterseits gegen die
Klage vorgebrachten Einwendungen Stichhaltigkeit nicht versagt
werden kann. Die Beklagte mulSte bei Festsetzung der Eintritts-
preise fur die Veranstaltungen den Preis fir die Saalmiete einkal-
kulieren und wurde von der Klagerin, sooft eine Erhohung in der
Saalmiete eintrat, vor der Veranstaltung verstandigt.
In zwei Fallen, wo diese Verstandigung nicht erfolgte, anerkannte
Klagerin uber Rekrimination der Beklagten den Standpunkt der
Beklagten und liel5 den alten Preis in Geltung.
Da nunmehr auf Grund der Zeugenaussage als erwiesen angenom-
men werden muls, dal’S eine Verstandigung der Beklagten uber
eine Erhohung der Saalmiete fur die Veranstaltung am 9. 5. vor
dieser Veranstaltung nicht erfolgt ist, und es der Beklagten als gu-
tes Recht zugebilligt werden mulS, von einer eintretenden Erho-
hung vorher verstandigt zu werden, um bei der Festsetzung der
Preise die Erhohung zu berucksichtigen und somit keinen Verlust
zu erleiden, war das Klagebegehren abzuweisen.
Der Ausspruch uber die Kosten grundet sich auf § 41 ZPO.
Bezirksgericht LandstralSse. Abt. IX.
Wien, am 13 April 1921.
Unterschrift

So schwer mache ich den Leuten das biSchen Leben — fast so schwer
wie den Lesern das Lesen. Sich wegen 400 Kronen herstellen! sagte die Kla-
gerin und stellte sich hin. Einen strafgerichtlichen MifSerfolg darf man einem
nicht vorwerfen. Aber ein zivilgerichtlicher Erfolg darf der Grund fur eine Vor-
enthaltung der Ware sein, fiir die Verweigerung eines Saales, dessen Uberlas-
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sung spater, nachdem eine republikanische Behorde sich fur diesen Grund
und seine etwaigen Hintergrunde interessiert hatte, nur mehr aus dem Grund
nicht erfolgen konnte, weil er »bereits fur die ganze Saison besetzt« war.
Doch ich will iber einen Kunstkommerz, der nicht nur zeitgerecht jede Woche
mehr fur die Ware verlangt, sondern auch nachdem sie schon konsumiert ist
mehr verlangt als er verlangt hat und der ein wahres Martyrium auf sich
nimmt, wenn er sich mit einem AufSenstehenden einlalSt, der sich seinen Be-
strebungen nicht fugen will, nicht ausfuhrlich werden, so wichtig es auch
ware, in solcher Saalbeleuchtung die Moglichkeiten dieses republikanischen
Lebens darzustellen; die Langweile der Materie gereiche ihren Vertretern
zum Schutz. Sie mogen sich darauf berufen, eine Sprechgelegenheit sei von
einer Generalversammlung — die nicht immer eine Versammlung von Genera-
len sein muls, um eine Zusammenkunft von Hinterbliebenen Franz Josephs zu
sein — nicht verweigert worden, sondern bereits vergeben gewesen, und ab-
warten, bis ich Lust haben werde, sie einmal rechtzeitig auf die Probe zu stel-
len und zu ergrunden, ob wirklich nur der Zeitpunkt schuld war und ob die
Antwort, die ein Vizekanzler erhielt, als er zur Wahrung eines kulturellen
Scheins veranlalSt wurde, auf Wahrheit beruht hat: dall eine Angelegenheit
des Geistes, und eine bessere als die Ausstellung der »Ahiga«, nur von »ge-
schaftlichen Differenzen«, die ein Gerichtsurteil langst beglichen hatte, ver-
stellt war und nicht von Rucksichten noch heiklerer Natur. Vielleicht vergeht
mir diese Lust mit der Moglichkeit, in einer Stadt, die mit der Ehre ihrer
kunstlerischen Vergangenheit die Schande ihrer valutarischen Gegenwart be-
gehrenswert macht und mit Beethoven und Schubert fiir die Bordellmusik ih-
res Lebens wirbt, iberhaupt noch etwas zu wollen.

Denn wenn ich an die Schmach, die der hier so zum Himmel stinkend
angehaufte Unrat schweigendem und totgeschwiegenem Verdienst erweist,
mich leicht gewohnt hatte — der Ubermut der Amter ist etwas, was von mir
doch als eine so schwere Belastigung empfunden wird, dal$ ich es nur von der
Entscheidung, an die mit den hier veroffentlichten Schriftstiucken appelliert
wird, abhangig mache, ob ich in Wien noch eine Vorlesung abhalten werde.
Ich wunsche nicht, das osterreichische Antlitz, das mit durrem Zeigefinger
jede Hoffnung abzuwehren scheint, auf mein Leben einwirken zu lassen, ich
wehre mich dagegen; aber ich mulS es tatsachlich seiner Entscheidung an-
heimstellen, ob kunftig »kane Koaten ausgeben wird«. Man weils, dal’ es eine
»Lustbarkeitssteuer« gibt und wiewohl man sich nur mit Ekel die Moglichkeit
vergegenwartigt, dalS dieser Begriff zugleich auf das Hopsdoderoh einer Holle
des vergnugten Schwachsinns und auf einen Vortrag der »Pandora«, nein, auf
die Gestaltung des Grauens eben jener Welt angewendet wird, kann ich doch
gegen den Zwang, ihr unterworfen zu sein, nichts ausrichten, selbst dort
nicht, wo nachweislich nicht ein Heller von dem Ertrag der Lustbarkeit in
meine Tasche flielst. Diese Steuer wird von dem Veranstalter mit einer Genau-
igkeit errechnet und mit einer Punktlichkeit bezahlt, die einem Gewissen, das
diese BulSe fur weniger sittliche Unternehmungen zu erstatten hat, wahrlich
besser anstande. Aber es ist nun einmal im Wesen dieses plagevollen Staatsle-
bens begrundet, dalS seine verworrene und verwirrende Bosheit an der
falschen Stelle herauskommen muls und dalS der unausrottbar uberlebende
Beamtengeist einer Sekkatur um ihrer selbst willen den verschonen wird, der
von der offentlichen Unordnung fur sich profitiert, und unfehlbar den treffen
wird, der ihr zum Trotz seine Pflicht gegen den Staat selbst dort erfullt, wo er
ihren sittlichen Grund vermilst, weil sie ihm eine grofSere Pflicht gegen die Ge-
meinschaft zu verkiurzen scheint. Man kann hundert jener Veranstaltungen,
deren wohltatiger Zweck nur das Mittel zu einem andern Zweck ist, gegen
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eine, die ihm dient, wetten, dalS ein republikanisches Amt sich hiuten wird, ei-
nem ihrer Entrepreneure einen Wisch ins Haus zu stellen, auf den die folgen-
de Antwort erteilt werden mulfS:
11. Marz 21
An den
Wiener Magistrat, Abteilung Lustbarkeitssteuer.
Sie richten an Herrn Karl Kraus, Verlag die Fakel (die aber richtig
Fackel heilst) eine »neuerliche Aufforderung« zu einer Steuerab-
rechnung, in der zwar das Wort »neuerlich« durchgestrichen
scheint — da er zuvor keine erhalten hatte —, nicht aber die An-
drohung der Verhangung einer Geldstrafe, »eventuell Vorfuhrung
durch die Sicherheitswache«. Herr Karl Kraus, der nicht der Ver-
anstalter seiner Vorlesungen ist, mit deren Steuerabrechnung
nichts zu tun hat und demnach weder von einer Vorladung noch
von einer neuerlichen Vorladung der Steuerabteilung des Wiener
Magistrats erreicht werden konnte, beauftragt uns, Thnen mitzu-
teilen, dalsS Sie, wenn Sie, trotz diesem Sachverhalt den Wunsch
haben sollten, ihn durch die Sicherheitswache vorfuhren zu las-
sen, sich dazu keineswegs der k. k. Sicherheitswache bedienen
mogen, deren Geboten er unter keinen Umstanden Folge zu leis-
ten in der Lage ware. Wiewohl allerdings, wie er meint, der obrig-
keitliche Ton, auf den die Amter im Verkehr mit den Staatsbiirgern
noch immer gestimmt zu sein scheinen, eher die Republik als die
k. k. Sicherheitswache dementiert.
Er ersucht Sie, diese Mitteilung als Beschwerde auffassen zu wol-
len und entweder im eigenen Wirkungskreise zu erledigen oder an
den Landeshauptmann zu leiten.
Der Verlag der Fackel
als Veranstalter der Vorlesungen Karl Kraus.

Unnotig zu erwahnen, dals auch die blofse »Aufforderung« uberflussig
war, da die Steuerleistung, jedesmal und auch damals, sofort nach dem Emp-
fang der Saalrechnung erfolgte. Was soll man aber dazu sagen, dals dieses
Amt nach der Entfaltung seines Eifers sich auf die Wurstigkeit besinnt, die ne-
ben der Grobheit den in einem verlorenen Weltkrieg sieghaften Kasmader be-
seelt, und dalS es die Ungebuhr in der Unterlassung jeder Reue noch
fortsetzt? Ich besitze die Antwort auf eine Reklamation beim Genfer Telegra-
phenamt, das nie zuvor im Leben meinen Namen gehort hatte. Aber die Welt
aullerhalb dieser schlechgebornen Mittelwelt hat Amter, die einem einen Lie-
besbrief schreiben, wenn man ihnen zu schaffen macht, wahrend die Amter in
Landern, wo der Tiefstand der Valuta nur noch von dem der Manieren uberbo-
ten wird, unhoflich werden, wenn man der Bevolkerung Wohltaten erweist
und auch sonst jemand ist, der der Stadt halbwegs so zur Ehre gereicht wie
ihre Magistratsbeamten. Man mulf5, um sich in dem Wust auszukennen oder
auch nicht, wissen, dalS es sich hier um eine Lustbarkeitsgemeindeabgabe,
dort um eine Lustbarkeitslandesabgabe handelt, die beide von verschiedenen
Haupt— und Nebenstellen fortgesetzt grundlos eingemahnt werden, wobei
dort Formulare mit der ungestrichenen k. k. Sicherheitswache, hier solche
von einem »Landesinspektorat fur die Bierauflage« mit gestrichenem Bier
verwendet werden, dals das jetzt alles vereinigt ist oder auch nicht, dalS aber
alle Zwietracht in dem Individuum, das mit beiden zusammen und mit allen
Unterstellen in Konflikt gerat, keineswegs auf die Weigerung einer als gerecht
— oder auch nicht — erkannten Leistung zuruckzufuhren ist, sondern ledig-
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lich auf die Eigenart der Personlichkeiten, die den vollkommensten Staatsge-
horsam in Aufruhr und die Milch der frommen Denkart in garend Drachengift
verwandeln. Und dawider vermag die Anderung der politischen Firma nicht
das Geringste. Es ist eine eigene Menschenart, eine Gattung fur sich, mit der
wir es da zu tun bekommen. Ich, der ich doch schon in magistratischen Be-
zirksamtern meine Wunder erlebt habe, dall ich nur dastehn konnte und stau-
nen uber all das was die Natur an seltsamen Formen hervorgebracht hat,
habe seit jeher speziell vor allem, was mit »Landes« zusammenhangt, eine un-
bestimmte Furcht. Ich lese es dieser Art vom Gesicht ab, dals sie jene Weltan-
schauung vertritt, die sich heute als die christlich—nationale gegen den An-
schlul$ an die europaische Kultur, der ja auch tatsachlich nie gelingen konnte
und von der Entente verboten wurde, zur Wehr setzt. Es sind Gesichter, denen
ich lieber als in Amtern in den '‘Wiener Stimmen' begegne, wo sie von schlech-
ten Zeichnern ohnedies zum Sprechen ahnlich getroffen werden. Es sind Leu-
te, die bestimmt sind, vom Schonpflug weg an die Regierungsgeschafte geholt
zu werden, ich glaube aber, dalS sie immerhin mit sich die Sehnsucht herum-
tragen, einmal im Leben beim »Reigen« zu demonstrieren, weil sie dadurch
auch einer Auffuhrung beiwohnen konnten, und wenn sie schon nicht einen
Pogrom als Amtshandlung auffassen mogen, so liegt es ihnen doch einigerma-
Ben, eine Amtshandlung als Pogrom durchzufuhren. Wenn Wilhelm II., fur den
manche von ihnen eine heimliche Schwache haben, wahrend wieder andere
sich mehr zu Karl hingezogen fuhlen, am Beginn des Weltkrieges gesagt hat,
er kenne keine Parteien, sondern nur mehr Deutsche, so kennen sie, auch
nach dem Weltkrieg, da sie selber Deutsche sind, ausschliefSlich Parteien, und
wer sich unter ihren Augen einmal in eine Partei verwandelt hat, den lassen
sie nicht mehr los. Schwer racht sich an ihm der Verdacht einer vergangenen
und ihnen entgangenen Lustbarkeit und unter einer solchen verstehen sie al-
les, was nicht versteuert wird, weil es namlich entweder schon versteuert ist
oder nicht zu versteuern war. Nun kann man durch nichts schwermutiger wer-
den als durch das Gedenken vergangener Lustbarkeiten, aber diese Illusionis-
ten nahren den Hang und lassen einen dann nicht mehr zur Ruhe kommen.
Sie haben's ja dabei gut, sie konnen sich an den Wortreichtumern einer powe-
ren Zeit befriedigen, und wie sie einen seinerzeit mit dem Phantom eines Le-
bensmittelkartenabmeldescheines genarrt haben, so delektieren sie sich jetzt
an der Lustbarkeitslandesabgabepflicht. Doch wie immer sich dies Trugbild
mag verkleiden, es nutzt nichts, ihm Gewalt zu bieten. »Denn es ist unver-
wundbar wie die Luft, und unsre Streiche nur boshafter Hohn«. Die einzige
vernunftige Deutung hieramtlicher Dinge ist die phantastische. Man kann ja
schliefRlich alles, vom Menschenmord abwarts, auf Zufall, Mechanismus des
burokratischen Wesens und auf das Vorhandensein der untergeordneten Or-
gane zuruckfuhren. Aber wenn diese rationalistische Erklarung auch zurei-
chen mag, den Untergang Osterreichs zu begrunden, so ist doch sein Fortbe-
stand eines der traurigsten Geheimnisse unserer Zeit. Indes, der Beamten-
geist, der die Sekkatur l'art pour lart betreibt, auch wenn er damit die Kunst
selbst treffen sollte, scheint beschlossen zu haben, an mir Rache zu nehmen
fur all das, was ich ihm zu besserem Zwecke je angetan habe, zu einem so
wohltatigen, wie ihn nur eine meiner Lustbarkeiten haben kann, und es ist
ganz sicher in das Belieben des untergeordneten Organs gestellt, meine Ar-
beitsruhe dem schnoden Zeitvertreib aufzuopfern, dem es sich mit den Din-
gen ergeben hat, die es unter seiner Pflichterfullung versteht. Weil die
Zwangsvorstellung seiner durftigen Autoritat es ihm nicht erlaubt, bei son-
nenklarer Sachlage einen Akt abzuschlielen, mulS es ihn »erledigen«, und
daraus wachst auf beiden Seiten, auf der seinigen, durch deren Muhewaltung
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offenbar nichts Besseres vernachlassigt wird, und auf der Seite der belastig-
ten Partei, ein Arbeitspensum an, vor dem man sich doch fragt, welche un-
sichtbaren Machte denn die Gonner sind, die diesem Staatswegen bei so
ganzlich mangelnder Kredithilfe die Vergeudung an Zeit und Kraft verguten.
Denn der Fall, um den es sich hier handelt, ist gewilS nur ein winziges, aber
doch ein Beispiel fur eine zwecklose Betriebsamkeit, die in ihrer Art Men-
schenopfer unerhort fordert und vor der man staunt, dall der »Beamtenab-
bau« — eine scheufliche Vorstellung zu einem wohltatigen Zweck — etwas
ist, was noch diskutiert werden kann, anstatt langst durch ein rabiatgeworde-
nes Publikum eigenhandig vollzogen zu sein.

Ich hatte, bevor der Verlag der Fackel die Veranstaltung der Lustbarkei-
ten ubernahm, durch einige Jahre, in denen mein erster Veranstalter dort war,
wohin ihn der Genius dieses Staates geschickt hatte, in Sibirien, selbst die Ad-
ministrierung durchzufuhren. Lange nachher erinnerte sich die Lustbarkeits-
landesabgabestelle, dalS fur eine ganze Reihe langst abgerechneter Lustbar-
keiten noch eine nachtragliche Steuerzahlung zu verlangen sei. Da keine zu
leisten war, so blieben die Mahnungen und Vorladungen, die keine naheren
Angaben enthielten, zunachst unberucksichtigt; man hoffte auf Beruhigung.
Dann aber mulSte geantwortet werden:

3. Mai 21
An die
Landesabgabestelle, Wien, III. Landstralle—Hauptstr. 68.
Wir bedauern, am 5. Mai, der ein Feiertag ist, Threr Einladung
nicht Folge leisten zu konnen. Da uberdies die Beamtin, die mit
dieser Angelegenheit befalSt ist, einen dreiwochigen Urlaub ange-
treten hat, bitten wir uns gf. schriftlich Thre Wunsche bekanntge-
ben zu wollen. Wir beehren uns noch zu bemerken, dalS die Vorle-
sungen, von denen Sie behaupten, dalS sie »noch offen« sind —
uns sind keine derartigen bekannt —, nicht von uns, sondern von
der Konzerthausgesellschaft mit Herrn Karl Kraus verrechnet
wurden. Auf deren prazise Angabe hin, dal’ von Vorlesungen, de-
ren voller Ertrag wohltatigen Zwecken zuflielSt — bis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt — keine Steuer zu zahlen sei, hat Herr K. die
vollen Ertrage den Wohltatigkeitsanstalten zugefuhrt, deren Be-
statigungen erhalten und die Summen auch in der Fackel ausge-
wiesen. Ferner ist seinerzeit von einigen Vorlesungen — gleich-
falls solange das Konzerthaus erklarte, dalS dies statthaft sei — die
Summe von je 594 Kronen aus der eigens fur die Kriegsbeschadig-
ten erfolgten Erhohung der ersten Sitzpreise an den Zentralver-
band abgefuhrt worden, ohne dal$ hierfur eine Lustbarkeitssteuer
abgezogen wurde. Der Vorleser steht selbst der heute geltenden
Praxis gegenuber auf dem Standpunkt, dalS jene seiner Veranstal-
tungen; deren ganzer Ertrag, ohne dals auch nur ein Heller ihm
gehorte, fur gemeinnutzige Zwecke bestimmt ist und die ja eigens
dazu veranstaltet werden, uberhaupt keiner anderen Steuer un-
terworfen sein konnen. Denn wenn er schon um sich die Mithe von
Weiterungen zu ersparen, es vorzoge, diese Vorlesungen nicht zu
halten, so wurde gewils fur das Gemeinwohl mehr verloren gehen,
als durch die Zuwendung des Betrags, den die Lustbarkeitssteuer
ausmacht, an eben den wohltatigen Zweck, dem zuliebe der Vor-
trag veranstaltet wurde. Die Steuer sollte doch fuglich nur solche
Unternehmungen treffen, von denen der Veranstalter einen Ge-
winn hat, aber nicht einmal jenen Teil des Ertrags, den wir jedes-
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mal an Wohltatigkeitsinstitute abfuhren. Was jedoch die Vergan-
genheit betrifft, in der alles gemall der Auskunft der Konzerthaus-
direktion verfugt wurde, so sind wir aulSerstande, eine Steuer von
Geldern zu bezahlen, die nicht mehr uns gehoren. Sie miifSten sich
an das Britische Hilfswerk, an den Arbeiterverein »Kinderfreun-
de«, an die Rettungsgesellschaft, an den Zentralverband fur
Kriegsbeschadigte, an die Kriegsblindenorganisation und an ande-
re Institutionen wenden, die wir Ihnen auf Wunsch selbstverstand-
lich namhaft machen werden. Wir bemerken noch, dafs unseres
Erinnerns unter den von Thnen seinerzeit reklamierten Veranstal-
tungen sich auch eine vom 1. Mai 1920 befindet, mit der wir uber-
haupt nichts zu tun haben und Herr Karl Kraus nur als Vortrags-
gast, da diese Vorlesung von der Arbeiterkunststelle veranstaltet
wurde, und dals der Vorleser von dem Ertrag dieses Abends so we-
nig Gewinn hatte wie von jenen Veranstaltungen, deren Ertrag
von ihm wohltatigen Zwecken zugewendet wurde. Wir erklaren,
auch im Namen des Herrn K., dal$ bei der Abrechnung seiner Vor-
lesungen alle Betrage mit grofSter Genauigkeit festgestellt wur-
den, die nach Angabe des Konzerthauses zu versteuern waren,
und dals alle Betrage, die Sie reklamieren konnten, den auf den
Programmen und in der Fackel mitgeteilten Anstalten uberwiesen
worden sind. Wir bemerken schliefSlich, dal3, falls diese Erklarung
Ihnen nicht genugen sollte und Herrn Karl Kraus aus der Gepflo-
genheit, Vorlesungen zu wohltatigen Zwecken zu halten, weitere
Schwierigkeiten erwachsen wiurden, er entschlossen ist, keine
mehr in Wien zu halten und, soweit ihm dies moglich ist, die Kin-
dervereine, die er fur den Zwischenfall nicht buflien lassen moch-
te, durch Vortragsreisen zu entschadigen.
Der Verlag der Fackel
als Veranstalter der Vorlesungen Karl Kraus.

Keiner, der je in einer dieser Lustbarkeiten war, wird glauben, sie muls-
ten, um Zulauf zu erhalten, sich auf den wohltatigen Zweck berufen wie jene
ungezahlten, deren Gewinn der Veranstalter mit der Caritas redlich teilt,
wenn er sich nicht begnugt, ihr eine Danksteuer fur die erfolgreiche Mitwir-
kung abzustatten, und von deren Ertragnis mindestens ein sogenanntes Eh-
renhonorar fur die sogenannten Kunstler abfallt nebst den »Wagengebuhrenx,
da ja das einzige, was bei solchen Veranstaltungen Zugkraft hat, auller dem
wohltatigen Zweck die Pferde sind, die die Humoristen und Deklamatoren
zum Saal bringen. Keiner, der je in einer meiner Vorlesungen war, wird be-
haupten, dals er dem Zweck zuliebe »hineingegangen« ist oder dalS er nicht
mit demselben Animo hineingegangen ware, wenn keine Krone zu einem an-
dern Zweck bestimmt wiirde als zu dem rechtmalSigen und ublichen, dem Vor-
leser Gewinn zu bringen. Es begibt sich eben der in der Geschichte der Lust-
barkeiten noch nicht erlebte Fall, dalS bestandig Zuwendungen an gemeinniut-
zige Institute oder bedurftige Personen von Ertragnissen erfolgen, deren Er-
werb ausschliefSlich der Wirkung des Vorlesers zu danken ist und nie der
Berufung auf den Zweck, dem er sie trotzdem vorbehalt; von denen er nichts
als die Auslagen abzieht und die nichts anderes sind als freiwillige Schenkun-
gen, zu denen er sich aus Grunden bewogen fuhlt, die dem Verdiener ein
Kopfschutteln oder, wenn er noch splendider ist, einen Lacher kosten mogen.
Viele hunderttausend Kronen — vermehrt um jene Betrage, die aus erlaubten
oder unerlaubten fremden Vortragen und Nachdrucken, aus Verlagswerken
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und Photographien wie aus dem Erlos unerwiunschter Biicher gewonnen wer-
den — sind so anstatt in die Taschen des Vortragenden in unterstutzungsbe-
durftigere Kassen eingegangen, und viele hundert Dankschreiben von Institu-
ten, und von manchen, die in gar nicht konventioneller Art ein Erstaunen uber
diese Unaufhorlichkeit der Hilfe bekunden, bestatigen es. Nicht genug daran,
beweist das Auditorium der Vorlesungen seinen Zusammenhang mit dem je-
weils mitgeteilten wohltatigen Zweck, der es nicht herbeigelockt hat, doch
nachtraglich, indem es ihm auch aus eigenem Spenden zufuhrt. Diese beste
aller Publikumswirkungen zeugt so lebendig fur ein Beispiel, dals seine Her-
vorhebung, die in der Tat den Vorwurf der Eitelkeit anziehen konnte, nur als
die Berichtigung bosartigen MilSverstehens, als die Klarstellung eines verdun-
kelten Sachverhalts, durch die besondere Zwangslage zu rechtfertigen ist. Ge-
wils, man kann erwiesene Wohltaten vor sich selbst verantworten, aber dals
man dazu gezwungen wird, schafft eine Pein, in der sich die hier erlebte Lan-
desmoglichkeit wirksam fortsetzt. Was werden die Rettungsgesellschaft,
Alland, die Verbande der Kriegsbeschadigten und der Kriegsblinden, die Kin-
derfreunde, das Britische Hilfswerk, die Amerikanische Kinderausspeisung
und zumal die hochherzige Gesellschaft der Freunde, deren Zuschriften die
erfreulichsten sind, die ich je empfangen habe, und die dem Vorleser so oft
auch fur die »schon von aller Welt in seinem Namen« kommenden Gaben zu
danken hat und die »gerne ihm sagen mochte, wie sehr wir uns glucklich fih-
len, dalS sein Wort so viel Elend zu lindern vermochte« — was werden sie sa-
gen, wenn sie horen werden, dals einem dafur nicht nur in Kasmaders Zeitung
bedeutet wird, es sei hochste Zeit, dieser Stadt den Rucken zu kehren — was
er ja, in Anbetracht dieser Umstande und soweit nicht die unschuldigen Opfer
dieses Geistes, sondern nur dessen Vertreter in Betracht kommen, in jedem
Sinne ausfuhren mochte — sondern daf osterreichische Beamte einen fur al-
les das, was man andern zuliebe getan hat und was denen wohlgefiel, und da-
fur dal® man ihren eigenen Anforderungen punktlich und genau entsprochen
hat, nach Jahren zur Rechenschaft ziehen und einen zwingen, von unaufhorli-
chen Mahnungen und Ladungen, als obs die Rettung samtlicher Schieberge-
winste galte, in den Rucken gestofSen, seine Gedanken an eine Materie zu
wenden, von deren Beschwerung man sich endlich durch das folgende Schrift-
stuck erleichtert:
Wien, 16. November 1921
An das
N.—O. Landesabgabeninspektorat
Wien, I. Braunerstralse 4 — 6.
Die an uns gerichtete vom 13. VI. datierte, einen Monat spate zu-
gestellte Aufforderung, binnen 14 Tagen den Beweis zu erbringen,
dalS der Reinertrag dreier Vorlesungen aus dem Jahre 1919 zu
wohltatigen Zwecken verwendet wurde, und ferner eine Vorlesung
aus dem Jahre 1920 zu versteuern, haben wir mit der Mitteilung
beantwortet, dals sich die Belege in Handen des Herrn Karl Kraus
befinden und dieser verreist sei. Nunmehr richten Sie an ihn
selbst eine Ladung, mit den Belegen zu erscheinen, »bei sonstiger
Einleitung des Strafverfahrens«. Wir beehren uns, Thnen in sei-
nem Auftrage mitzuteilen, dalS dieses Strafverfahren fur ihn keine
Schrecken hat, dalS wichtigere Angelegenheiten als die in Rede
stehende ihn bis heute an deren Erledigung gehindert haben und
dals er, der aus demselben Grunde aulSerstande ist, Ihrer Ladung
Folge zu leisten, geglaubt hat, dalS auch das Landesabgabenin-
spektorat durch wichtigere Angelegenheiten sich mit der Zeit von
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der Verfolgung dieser relativ geringfugigen Sache werde ablenken
lassen, die er durch seine Erklarung, die Reinertrage seien den
namhaft gemachten wohltatigen Zwecken uberwiesen worden, fur
erledigt halten konnte. Da dies nun leider nicht der Fall ist und
Herr Karl Kraus personlich Thnen keine Aufklarungen erteilen
wird, so sehen wir uns allerdings genotigt, Thre Zeit gleicherma-
Ben wie die unsere mit der folgenden ausfiihrlichen Darlegung
des Sachverhaltes in Anspruch zu nehmen.

Das n.—0. Landesabgabeninspektorat verlangte abwechselnd von
Herrn Karl Kraus und von uns, die wir damals noch nicht Veran-
stalter seiner Vorlesungen waren, Rechnungslegung beziehungs-
weise nachtragliche Steuerzahlung fur Veranstaltungen, die Jahre
zuruckliegen, deren voller Ertrag wohltatigen Zwecken zugewen-
det und fur die seinerzeit tatsachlich keine Steuer gezahlt wurde,
weil nach ausdrucklicher, wiederholter Versicherung der verrech-
nenden und verantwortlichen Konzerthausgesellschaft, die die
Steuer abzuziehen und abzufuhren hatte, keine zu zahlen war. Die
Reinertrage wurden den auf den Programmen und in der Fackel
bezeichneten wohltatigen Zwecken zur Ganze zugefihrt und die
Konzerthausgesellschaft, von der der Vorleser mit einigem Recht
annehmen konnte, dal’ ihr die Modalitaten der Lustbarkeitssteuer
bekannt seien, zog bei Vorlesungen, deren voller Ertrag jenen
Zwecken zuflol3, keinen Heller fur die Steuer ab, bei jenen, deren
halber Ertrag einem solchen Zweck zuflof3, die Steuer fur die Half-
te des Ertrags, und erklarte auf wiederholtes Befragen, dals auch
fur die fixe Summe von 594 Kronen, die damals standig die Erho-
hung der ersten Preiskategorien zugunsten des Zentralverbandes
fur Kriegsbeschadigte ergab, keine Steuer zu entrichten sei. Nur
bei Vorlesungen, von denen blof »ein Teil des Ertrags« einem
wohltatigen Zweck zugewendet wurde, mulste der ganze Ertrag
versteuert werden. In diesem System trat insofern eine Anderung
ein, als auch dort, wo der halbe Ertrag verschenkt wurde, der
ganze versteuert werden mulste und auch die standige Abzugspost
von 594 Kronen nicht mehr steuerfrei war. In einem Zeitpunkt
nun, in dem das Konzerthaus, das die volle Verantwortung fur jene
Praxis trug, nicht mehr die Gesamtverrechnung durchfuhrte, son-
dern schon wir als die Veranstalter die Steuer zu errechnen und
abzufuhren hatten, richtete das Landesabgabeninspektorat wie-
derholt die Aufforderung an uns, auch solche Vorlesungen nach-
traglich zu versteuern, die das Konzerthaus als steuerfrei behan-
delt hatte, weil deren voller Ertrag — direkt von der Konzerthaus-
kasse — wohltatigen Zwecken uberwiesen wurde. Da unsere Auf-
klarung zunachst nichts fruchtete und wir entweder genotigt ge-
wesen waren, von Ertragnissen, die langst wohltatigen Zwecken
wie dem Britischen Kinderhilfswerk, der Freiwilligen Rettungsge-
sellschaft etc. zugefuhrt waren, aus eigener Tasche eine Steuer
nachzuzahlen oder, falls die Behorde davon doch abstande, min-
destens Herr Karl Kraus, der allein in der Lage ist, das Belegmate-
rial von fruher zu Tage zu fordern, genotigt gewesen ware, seine
Zeit an solche Arbeit zu wenden, so haben wir es vorgezogen, die
Intervention eines Abgeordneten in Anspruch zu nehmen, um
eventuell vor dem geeigneten Forum Beschwerde zu fuhren, dafd
eine Behorde, durch keinen Wandel der Zeiten darin gehemmt, ihr



gesetzliches Recht auf Milstrauen so beharrlich gerade einem Vor-
leser gegenuber betatigt, der wohl berechtigt ware, seine ortsbe-
kannte Tatigkeit fur gemeinnutzige Zwecke, die diesen jahrlich
Unsummen zufiithrt, nicht mit MifStrauen um relativ winziger Be-
trage willen gelohnt zu sehen und mit der Beschwerlichkeit, nach
so langer Zeit Belege, die zu bewahren und zur Hand zu haben er
wohl nicht verpflichtet ist, hervorkramen zu missen. Nicht so sehr
die Sorge, ob er fur solche Veranstaltungen, auf deren vollen Er-
trag er verzichtet hat, nach Jahren draufzuzahlen hatte, hat ihn
dabei beunruhigt, weil er, wenn wirklich die Behorde diese An-
sicht geltend machen wollte, kurz entschlossen ware, in Wien nur
noch eine einzige Vorlesung zu halten und zwar zu dem Zwecke,
diese Summe fur die Steuerbehorde aufzubringen, da er sie ja von
der Rettungsgesellschaft, vom Britischen, Kinderhilfswerk und an-
deren Kindervereinen nicht zuruckverlangen konnte. Was ihn viel-
mehr bedruckte, war die Notigung, mit dieser Angelegenheit
uberhaupt befallt zu sein und ein Material zusammenstellen zu
mussen, Uber das in jedem Moment oder uberhaupt nach so lan-
ger Zeit zu verfugen er sich nicht fur verpflichtet halt, um ein ihm
gegenuber so wenig berechtigtes MilStrauen zu uberwinden. In
diesem Sinne haben wir Thnen, als Sie nach langerer Zeit Thre
Nachforschungen fortsetzten, eroffnet, er sei fur den Fall, dal’ ihm
solche Konsequenzen aus seiner gemeinnutzigen Tatigkeit furder
nicht erspart bleiben, entschlossen, deren Schauplatz in die Vor-
tragssale anderer Staaten zu verlegen, von wo aus er ja die Wie-
ner Armen unterstutzen konnte, ohne mit dem n.—0. Landesabga-
beninspektorat in Konflikt zu geraten. Wir durfen es wohl der Wir-
kung aller dieser Vorstellungen zuschreiben, dalS Sie nunmehr,
prinzipiell darauf verzichten, von jenen Jahre zuruckliegenden
Veranstaltungen, deren voller Ertrag wohltatigen Zwecken zuge-
flossen ist, eine Steuer einzuheben, sondern sich darauf beschran-
ken, Rechnungslegung fur eine ganz bestimmte, schon erheblich
reduzierte Anzahl solcher Vorlesungen, bzw. den Beweis zu verlan-
gen, dalS die Ertragnisse tatsachlich jenen Zwecken zugeflossen
sind. Indem Sie eine Vorlesung, die »bereits unter die Novelle vom
11. Februar 1920 fallt« — und von der spater noch die Rede sein
soll — als steuerpflichtig besonders ausnehmen, geben Sie aus-
drucklich zu, dals ihr ursprungliches Verlangen nach Versteuerung
solcher Vorlesungen und vollends jener, fur die Sie jetzt nicht ein-
mal Beweise uber die Abfuhrung der Ertragnisse begehren, irr-
tumlich gestellt war. Anderseits verzichten Sie aber nicht darauf,
die personliche Bemuhung des Herrn Karl Kraus um die Herbei-
schaffung solcher Beweise in Anspruch zu nehmen, und es wird
nun um so klarer, dals Sie, indem Sie die Steuerfreiheit gewisser
Veranstaltungen unter der Bedingung anerkennen, dafl Thnen der
Nachweis uber die Verwendung der Ertragnisse erbracht wird, auf
dem Standpunkt beharren, dalS das Ihnen wie auch offentlich
kundgegebene Wort des Herrn Karl Kraus nicht genugt und Sie
das — in so vielen Fallen der Berufung auf wohltatige Zwecke ge-
wilS nur zu berechtigte — Milstrauen auch ihm gegenuber betati-
gen wollen. Er hatte nun zwar gewils nicht das Recht, in dieser
staatsburgerlichen Angelegenheit fiur sich eine Ausnahme zu ver-
langen, kann aber doch nicht umhin, zu betonen, dafl sein Fall,
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ganz abgesehen davon, dalS dieser so weit zuruckliegt und er der
Meinung ist, dals auch die Verpflichtung, irgendwelche Zettel auf-
zuheben, zeitlich limitiert sein musse, tatsachlich ein ganz beson-
derer ist. Dieses behordliche MifStrauen, so beharrlich und mit ei-
ner so erstaunlichen Konsequenz betatigt, die er bei grofSeren
staatlichen Agenden, etwa in der Verfolgung jener Personlichkei-
ten, die zur Vermehrung der Wiener Not beitragen, haufig vermif3t
hat — es bedeutet insofern eine personliche Krankung, als es ja
nur dann gerechtfertigt sein konnte, wenn auch die Fatierungen,
die Herr Karl Kraus seiner Offentlichkeit macht, fur zweifelhaft
genommen wurden. Wenngleich nun eine Behorde der Meinung
sein kann, ihre und seine Zeit sei an die Muhe gut verwendet,
festzustellen, dalS er nicht ein paar hundert Kronen in seine Ta-
sche gesteckt hat, wenn er doch jetzt etliche hunderttausende fur
wohltatige Zwecke hingibt, so muf$ er sich doch mit allem Ernst
gegen das Ansinnen wehren, dall eine Angabe, die er je der Of-
fentlichkeit seiner Vorlesungen und seiner Zeitschrift gemacht
hat, auf Unwahrheit beruhen, dalsS also die Mitteilung auf Pro-
grammen und in der Fackel, dals das Ertragnis jener Vorlesungen
dem jeweils bekanntgegebenen Zweck zufliellen werde bzw. zuge-
flossen sei, schwindelhaft sein konnte. Er wirde dadurch nicht
nur als Lugner gegenuber seiner Offentlichkeit dastehen, sondern
auch als Betruger an den Instituten, die zu beschenken er vorgab,
und da eine solche Moglichkeit nicht nur seine publizistische Mo-
ral, sondern auch seine staatsbiurgerliche Ehre und Sicherheit be-
ruhren wurde, so ist er der Meinung, dalS die entsprechende
Nachprufung uber den Bereich der steuerbehordlichen Interessen
eigentlich hinausgehe und dafS hier nur ein solches »Strafverfah-
ren«, das die Staatsanwaltschaft einleitet, zu einer alle Teile be-
friedigenden Klarung fuhren konnte. Um immerhin auch andere
amtliche Instanzen fir diese Angelegenheit zu interessieren, uber-
mitteln wir je eine Abschrift dieses Schreibens dem Herrn Stadt-
rat Breitner, in dessen Ressort ja nunmehr die Angelegenheiten
der Lustbarkeitssteuer fallen, und dem Herrn Bundeskanzler, den
wir eines Staunens fur fahig halten durfen, dalS eine republikani-
sche Behorde von Herrn Karl Kraus Beweise verlangt, dals er mit
seiner oOffentlichen Behauptung, etliche Gelder wohltatigen Zwe-
cken uberlassen zu haben, die Offentlichkeit nicht belogen und die
Unterstutzungsbedurftigen nicht betrogen habe. Nicht um sich zu
rechtfertigen — denn er mufSte die entsprechende Untersuchung
des Falles schon einer andern Behorde uberlassen —, sondern um
dem Landesabgabeninspektorat und insbesondere jenen genann-
ten Funktionaren exemplarisch darzutun, wie unnotig es war, Ar-
beitskrafte, die beiderseits gewils besseren Aufgaben vorbehalten
sind, mit dieser Angelegenheit zu befassen, will er Thnen einen
Einblick in die Administration jener Veranstaltungen, nach denen
Sie sich nunmehr erkundigen, eroffnen:

Der volle Ertrag der Vorlesung vom 16. Mai 1919 (Kleiner Kon-
zerthaussaal) = K 2356,15 ist der Freiwilligen Rettungsgesell-
schaft zugefuhrt worden. Beweis: nebst der auf dem Programm
und in der Fackel enthaltenen Behauptung, die dieselbe Beweis-
kraft hat, die Empfangsbestatigung der Rettungsgesellschaft
nebst der Rechnung des Konzerthauses. (Beilagen.)



Der volle Ertrag der Vorlesung vom 8. Dezember 1919 (Kleiner
Konzerthaussaal) zu erhohten Preisen = K 7077,60 ist dem Briti-
schen Hilfswerk fur Kinder zugefuhrt worden. Beweis: nebst der
auf dem Programm und in der Fackel enthaltenen Behauptung,
die dieselbe Beweiskraft hat, die Empfangsbestatigung des Briti-
schen Hilfswerks nebst der Rechnung des Konzerthauses. (Beila-
gen.)

Der volle Ertrag der Vorlesung vom 28. Dezember 1919 (Mittlerer
Konzerthaussaal) ist wie folgt verwendet worden: Auf dem Pro-
gramm und in der Fackel war mitgeteilt, dalS er dem Arbeiterver-
ein »Kinderfreunde«, dem »Haus des Kindes« und dem Verein
»Kriegspatenschaft« zuflielRe. Tatsachlich sind laut den beiliegen-
den Bestatigungen 3 x 1200 Kronen = K 3600 den drei Instituten
uberwiesen worden. Diese Spenden wurden, da insbesondere die
Zuwendung an das »Haus des Kindes« rasch erfolgen sollte, unter
approximativer Berechnung des Reingewinnes festgesetzt. Die
viel spater erfolgte Rechnungslegung ergab — wie aus der beige-
legten Rechnung hervorgeht — einen Mehrbetrag von K 746,40,
der, spater noch erganzt, fur verschiedene wohltatige Zwecke wie
Hilfsverein fur Lungenkranke, Kinderasyl »Kahlenbergerdorf« ver-
wendet wurde. Wir erwahnen hierzu, dalS in diesen Fallen wie
auch sonst nicht einmal das Porto fur die Geldanweisungen oder
brieflichen Verstandigungen der beteilten Vereine in Abzug ge-
bracht wurde.

Was nun noch die Veranstaltung vom 9. Mai 1920 (Mittlerer Kon-
zerthaussaal) anlangt, so bemerken Sie, dals diese bereits unter
die Novelle vom 11. Februar 1920 falle, »nach welcher die Ver-
wendung des Reinertrags zu allgemein wohltatigen Zwecken kei-
nen Ausnahmsgrund mehr bildet«. Wir wissen nun zwar nicht, was
unter allgemein wohltatigen Zwecken zu verstehen ist, mussen
aber feststellen, dal’ die Vorlesung vom 9. Mai 1920, deren Veran-
stalter wir bereits waren, mit dieser Frage uberhaupt nichts zu
schaffen hat, da wir den Ertrag dieser Vorlesung, von dem laut
Programm und Fackel nur ein Teil und zwar dem von einer Brand-
katastrophe betroffenen Ort Wilhelmsburg zugewendet wurde, oh-
nedies voll versteuert haben. In diesem Fall hatte die Behorde also
anstatt eines Beweises uber die Steuerfreiheit des Reinertrages
fuglich einen solchen uber die Bezahlung der Steuer zu verlangen.
Wir waren nun zwar gewils nicht verpflichtet, ein Beweisstuck, das
uns die Steuerbehorde selbst geliefert hat, ihr wieder auszuhandi-
gen, nehmen aber keinen Anstand, Thnen fur den Fall, dalS Sie dar-
uber keinen Vermerk in den Akten haben sollten oder dals Thnen
die Hervorsuchung Thres Materials annahernd so schwer fiele wie
Herrn Karl Kraus die des seinen, das Dokument (Bescheinigung
uber den »Abgabe—Restbetrag«) zur Verfugung zu stellen. Sie
werden daraus ersehen, dals Sie fur diese Veranstaltung eine
Steuerpflicht reklamieren, die wir nie bezweifelt und langst erfullt
haben, wahrend wir, denen als Partei das Recht zu Nachforschun-
gen nicht zusteht, voraussichtlich nie erfahren werden, auf welche
Anhaltspunkte hin Sie diese Veranstaltung fur eine solche gehal-
ten haben, deren Steuer wir Thnen mit Berufung auf wohltatige
Zwecke — allgemeiner oder spezieller Natur — entziehen wollten,
und durch welchen Umstand IThnen die Tatsache, dafl wir sie voll
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versteuert haben, bis zu dem Grad entgangen sein mag, dals Sie
Herrn Karl Kraus dafur ein Strafverfahren in Aussicht stellen.
Er erklart, dalS er seinerseits die Angelegenheit damit fur abge-
schlossen halt. Er hatte sich damit begnigen konnen, Thnen, wenn
Sie schon unserm beziehungsweise seinem Wort und den Hinwei-
sen, auf die Angaben der Programme und Fackelhefte nicht glau-
ben, diese vorzulegen und falls auch die gedruckten Angaben Ih-
nen zweifelhaft erschienen waren, der Staatsanwaltschaft die
Feststellung, ob er sich eines Betruges schuldig gemacht hat, zu
uberlassen. Nicht um sich selbst, sondern um dem Landesabga-
beninspektorat diese Art der Wahrheitsermittlung zu ersparen,
uberreicht er Thnen die muhselig hervorgesuchten Belege, von de-
ren einem, da er nicht mehr vorfindlich war, ein Duplikat beschafft
werden mulste. Weitere Nachweise wird er nicht erbringen. Soll-
ten Sie solche — etwa die Beweise uber jenen noch nicht doku-
mentarisch belegten Mehrertrag von K 746,40, die er nur aus den
Postsparkassenbelegen und einigen Zetteln zusammenstellen
konnte und die zu produzieren ihm der behordlichen Wurde unan-
gemessen schien, jetzt noch von seiner eigenen verlangen, indem
Sie seiner Erklarung uber diesen Punkt den Glauben versagen, so
erklart Herr Karl Kraus, der bisher den behordlichen Zweifel an
seinen offentlichen Angaben noch mit einigem Humor hingenom-
men hat, dalS ihm nichts ubrig bliebe, als die darauf entfallende
Steuer in der Hohe von zirka 30 Kronen zu bezahlen, dalS dies
aber die letzte Zahlung ware, die er an das n.—0. Landesabgaben-
inspektorat zu leisten hatte.
Verlag der Fackel
als Veranstalter der Vorlesungen von Karl Kraus

Dabei ist noch der Umstand ubersehen worden, dall das Objekt des amt-
lichen Verdachtes folgerichtig nicht blofs die gedruckte Behauptung ware, dals
jene Ertragnisse abgefuhrt worden sind, sondern der ziffernmallige Ausweis
der erfolgten Zuwendungen, dessen wahrheitswidrige Veroffentlichung doch
eine Schandlichkeit ware, die uber den Kriminalfall der Veruntreuung hinaus-
reicht. Auch blieb die Frage unberuhrt, wie diese Behorde, die die Pflicht zur
Aufbewahrung von Zetteln nach dem Zeitpunkt der erfolgten Abrechnung ins
Unbegrenzte statuiert, so groblich ihre eigene Pflicht verletzen konnte,,nicht
sofort oder binnen einer angemessenen Zeit ihr absurdes Milstrauen gegen
jene anzumelden. Aber das ware von ihr wohl aus dem Grunde zu viel ver-
langt, weil sie sich ja, wie die Aktengroteske jener Mahnung an den 9. Mai
1920 dartut, in jedem Zeitpunkt vorbehalt, auch eine erfolgte Steuerzahlung
als nicht erfolgt zu behandeln. Es mul3 schon etwas zu bedeuten haben, dal3
jener 9. Mai 1920, an den sich die Erinnyen des wienerischen Betriebs, von
der einen Seite her mit einer nachtraglichen Erhohung der Saalmiete und
von der andern her mit einer langst erfullten Steuerforderung geheftet haben,
das Datum der 100. Wiener Vorlesung war. Speziell jedoch die Qual der Wie-
ner Amtlichkeit besteht darin, dalS sie vom Staatsburger verlangt, dals es bei
ihm nicht so schlampig zugehe wie bei ihr, und ihn dann dafur, dal’ er es mit
der Ordnung ernst nimmt, zur Verantwortung zieht. Ich hatte just an dem Tag,
an dem die letzte Mahnung kam, an das bereitgestellte Material gedacht und
mir vorgestellt, dals ich nun doch wohl, da wieder ein paar Monate in dieses
Land gegangen waren, von der Sache Ruhe haben werde, weil, dachte ich mir,
in dieser Zeit, wo das Leben schliefSlich auch die Beamten plagt als waren sie
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blols eine Partei, in diesem Niederbruch, der vor uneinbringlichen Milliarden
zur Okonomie im Eintreiben von hundert Kronen rét, es selbst ihnen schon zu
fad geworden sein konnte und weil es ja doch einen Weltkrieg gegeben hat
und wir uns den Rest unseres verpatzten Daseins nicht auch noch mit der
Wahnvorstellung einer nicht erfullten Lustbarkeitslandesabgabepflicht truben
sollen. Und schon war der Brieftrager da und brachte was zum Unterschrei-
ben, denn es mulS doch auch der Postdienst mithalten,— wenn es den Lustbar-
keitslandesabgabeinspektoratsbeamten einfallt, mich — und glaubt er flie-
hend zu entspringen, geflugelt sind wir da, die Schlingen ihm werfend um den
flichtgen Ful3, dal er zu Boden fallen mufS — ausgerechnet mich zu jagen,
ohn' Ermatten, versohnen kann sie keine Reu', mich fort und fort bis zu den
Schatten, und geben mich auch dort nicht frei! Aber da dieses furchtbare Ge-
schlecht der Nacht, das besinnungraubend, herzbetorend, umwandelnd des
Theaters Rund, auf unsere Lustbarkeiten lauert, da es in entfleischten Han-
den nur einen Akt schwingt, wahrend der Fackel dusterrote Glut vielmehr in
den meinen ist, so wollen wir mit dem Spuk schon fertig werden oder wie man
in Berlin, wo solche Lustbarkeiten denn doch nicht in solchem Ausmals mog-
lich waren, sagt: Wir woll'n det Kind schon schaukeln. Immerhin warte ich auf
die Entscheidung. Wenn es der Eumeniden Macht ist, dals der fromme Dichter
nicht gerochen, sondern im Gegenteil bis aufs Blut gequalt wird, so bekom-
men die Kraniche des Ibykus einen andern Schlul’, und er zieht mit ihnen
nordwarts. Tu l'as voulu, Schorsch Kasmader!

Magistrat der Stadt Wien,
Wien, am 23. November 1921
Sehr geehrter Verlag!
Ich werde Thre Eingabe vom 16. d. M. ! unverziiglich zum Gegen-
stand von Erhebungen machen und brauche wohl nicht erst aus-
drucklich zu betonen, dalS die vom Landesabgabeninspektorat
eingeleiteten Schritte ohne mein Vorwissen erfolgt sind. Ich behal-
te mir vor, auf diese Angelegenheit ehestens zuruckzukommen,
und werde Vorsorge treffen, dals zwischenzeitig jedenfalls keine
weiteren Zuschriften an Sie abgehen.
In vorzuglicher Hochachtung
Hugo Breitner

Der amtsfithrende Stadtrat
der Gruppe II.
Wien, den 2. Dezember, 1921
An den
Verlag »Die Fackel«
III., Hintere ZollamtsstralSe 3.
Zuruckkommend auf mein Schreiben vom 23. d. M., bitte ich
freundlichst zur Kenntnis zu nehmen, dalS die leidige Angelegen-
heit als restlos erledigt angesehen werden kann.
In vorzuglicher Hochachtung
Hugo Breitner.

1 Die Kopien sind am 19. abgeschickt worden. [KK]
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Wiener Weltgericht

Nix stort sie und niemand, 's wird
weitergepralst;

Hier ist das Leben eine Lust und
dort nur eine Last.

Die zahl'n nur mit dem Leben, aber
die andern mit Geld ...

So gibt es halt allerhand Leut'
auf der Welt!

Nach Nestroy, 30. November 1921

Die Spannung dieses Kontrastes, dessen Moglichkeit und dessen Dul-
dung ein ewiger Schandfleck dieser Zeitlaufte sein werden, hat sich am
nachsten Tag in einen jungsten entladen, der freilich ein Weltgericht mit allen
Merkmalen seines wienerischen Ursprungs war. So erbarmlich wie die Ord-
nung der hiesigen Dinge ist hier die Unordnung und nicht einmal bei der
gehts ordentlich zu und wie sichs gehoren wurde. Selbst der Diebstahl an den
Dieben geschieht unsystematisch und die Zerstorung der Sachguter vollzieht
sich so blind, dal’ die Zerstorer der Lebensguter vom Schaden nicht betroffen
sind oder sich leichter von ihm erholen werden als die Sachen und als die Per-
sonen, deren Existenz mit diesen verbunden war. Da jene aus den Tempeln ih-
rer miserablen Freuden nicht hervorgeholt, sondern nur auf Zeit abgehalten
wurden, sie zu besuchen, so war die Methode von geringem Abschreckungs-
wert, und das einzige, was mit dem Verhangnis des unabanderlichen Elends
doch versohnen konnte: die Bandigung seiner Verhohner, die Hemmung, ge-
gen die Mode der Not mit allzu lauten Farben zu verstolsen, wird nicht er-
reicht werden. Nur die fuhllosen Dinge werden sichs merken, nicht die fuhllo-
seren Menschen, und die Spiegel haben dran glauben mussen statt der Visa-
gen. In allen Schauern einer Verwustung ohne Plan, Wahl und Zweck gab es
nur ein trostliches Moment, das den Vandalen doch etwas wie einen Rest von
Besinnung und Kulturgefuhl zuerkennen liel3: »die wertvollen Bilder des ehe-
maligen Militarkasinos, darunter Kochs Kolossalgemalde 'Die grolse Zeit', das
den Kaiser Franz Joseph, umgeben von seinen Generalen darstellt«, sind ver-
nichtet worden.
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